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OZET: Ister 6zel hakem, isterse genel mahkemede goriilsiin sporcu ile kuliibii arasinda
alacaklarla ilgili uyusmazlikta is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi olanag1 bulunmamaktadir.
Ancak antrenor, teknik direktor, idareci, masor ve benzeri elemanlar ile kuliipleri arasinda ¢ikan
uyusmazliklarda, bagli bulunduklari federasyonun o6zel hiikiimleri disinda Is Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmasina engel bir durum yoktur. Somut olayda, davacinin voleybol
antrenorii olarak calistigi anlasilmaktadir. Dogrudan aktif spor yapmayan, sporcuyu aktif spor
yapmas1 igin hazirlayan antrendriin Is Kanunu kapsaminda is¢i olarak kabul edilmesi
gerekmektedir.

(1475 S. K. m. 14) (4857 S. K. m. 4, 17) (5521 S. K. m. 1)
Dava: Davaci, kidem ve ihbar tazminati1 alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, davanin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyast i¢in Tetkik
Hakimi ........ tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
distintldii:

Karar: Davaci; davali isyerinde 08.02.2006-30.6.2007 tarihleri arasinda calistigini, is
s6zlesmesinin hakli bir neden olmaksizin ve ihbar 6neli kullandirilmadan feshedildigini
belirterek kidem ve ihbar tazminati talebinde bulunmustur.

Davali; davacinin antrendr olarak ¢alismakta oldugunu, 4857 sayili Is Kanunu'nun 4/g maddesi
kapsaminda sporcu vasfi tagidigindan uyusmazhigin = ¢dziimiinde Is  Yasasinn
uygulanamayacagini, gorevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemeleri olmasi gerektigini
savunmustur.

Mahkemece; davacinin davali sirkette voleybol antrendrii olarak ¢alistigi, 4857 sayili yasanin
4/1-g bendi geregince profesyonel sporcular transfer iicreti ve prim karsiliginda bir spor
kuliibiine bagli olduklar1 halde aradaki sdzlesme ve yapilan isin ozellikleri sebebiyle Is
Kanunun kapsami disinda bulundugu, profesyonel sporcular hakkinda Borg¢lar Kanunundaki
hizmet akdine iligskin hiikiimlerin uygulanacagi, davalinin 4857 sayili yasanin 4/I-g bendi
geregince profesyonel sporcular transfer {icreti ve prim karsiliginda bir spor kuliibiine bagh
olduklar1 halde aradaki sdzlesme ve yapilan isin 6zellikleri sebebiyle Is Kanunun kapsami
disinda bulundugu, profesyonel sporcular hakkinda Bor¢lar Kanunundaki hizmet akdine iliskin
hiikiimlerin uygulanacagi, davalinin voleybol antrenérii olarak sporcu vasfini tasidigi, daval
sirket ile arasindaki iliskinin hizmet akdine dayanmadig1 gerekgesi ile davanin gorevsizlik
sebebiyle reddine karar verilmistir.

Uyusmazlik davacinin sporcu sayilip sayilmayacagi ve is¢inin Is Kanunu kapsaminda kalip
kalmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Gorev konusu kamu diizenine iliskin olup mahkemece kendiliginden dikkate alinmalidir. Is
mahkemelerinin gorev alanini hakim, taraflarin iddia ve savunmalarina gore degil, 5521 sayili
Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesini esas alarak belirleyecektir.



Is Mahkemelerinin bulunmadigi yerlerde is davalarina bakmak iizere bir asliye hukuk
mahkemesi gorevlendirilir. Is davalarina bakmakla gorevli asliye hukuk mahkemesine agilan
dava <is mahkemesi sifatiyla> acgilmamis ise, mahkeme gorevsizlik karar1 veremez. Bu
durumda, asliye hukuk mahkemesi ara karari ile <is mahkemesi sifatiyla> baktigin1 belirterek
davaya bakmaya devam eder.

Iscinin Is Kanunu kapsaminda kalmamasi halinde is mahkemesine acilan davada, dava
dilekgesinin gdrev nedeni ile reddi ve davanin gorevli hukuk mahkemesine gonderilmesine
karar verilmesi gerekir. Davanin esastan reddi usule aykiri olacaktir.

5521 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesi uyarinca Is Kanununa gére is¢i sayilan
kimselerle igveren veya igveren vekilleri arasinda is akdinden veya is Kanununa dayanan her
tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziim yeri is mahkemeleridir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 4. maddesinin 1. fikrasmin 9 bendi uyarinca, <sporcular> hakkinda
bu kanun hiikiimleri uygulanmaz.

Sporcular, kuliiplerinin (isverenlerinin) gosterdigi yerlerde tespit edilmis ¢calisma saatlerine tabi
olarak ve igverenin emir ve gozetimi altinda antrenman ve miisabakalar yaptiklar1 ve
karsiliginda da onceden kararlastirilmis bir iicret aldiklarina gore kuliipleri ile baglart is
sOzlesmesine dayanmaktadir. Faaliyetin sporla ilgili olusu sporcu ile kuliip arasindaki bagin is
iligkisi say1lmasina engel olusturmaz.

Federasyon ile kuliip, federasyon ile hakem, sporcu, teknik direktor, antrendr, idareci ve benzeri
spor elemanlar1 ile kuliipler arasinda ¢ikan uyusmazliklar i¢in federasyonun kendi 6zel
yasalarinda veya hukuk talimatlarinda 6zel kurullar ve tahkim sart1 benimsenmistir. Bu nedenle
sporcu, antrendr gibi, kimselerin igverenleri olan kuliiplerle ilgili uyusmazliklarda oncelikle
bagli oldugu federasyonun kurullarina bagvurmasi gerekmektedir.

Spor; kisisel veya toplu oyunlar bigiminde yapilan, genellikle yarismaya yol acan, bir takim
kurallara gére uygulanan beden hareketlerinin tiimii olarak tanimlanabilir. Buna gore kisaca
sporcu, sporla ugrasan, aktif olarak i¢inde yer alan, yarisan, mag¢ yapan kisidir.

Antrendr, gerekli bilgiyi bilim 1s181nda sporcunun basarisi i¢in kullanan daha sonra bu bilgileri
spor becerileri ve strateji ile birlestiren kisidir.

Teknik direktor ise, egitim sonucu aldig1 teknik bilgileri sporcunun ve dogal olarak ¢alistirdig:
takimin basarisi i¢in kullanan daha sonra bu bilgileri spor becerileri, strateji ve egitici kimligi
ile birlestiren ve antrendr ve yardimcilart araciligi ile uygulatan, egiten, bu anlamda direktif
veren kisidir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 23.05.1960 giin ve 11-10 ile 10.05.1974 giin ve
3-44 sayili kararlar1 uyarinca 6zellikle is hukukunda istisnai hilkkmiin genisletilerek degil, dar
yorumlanmas1 gerekir. Isciler yararina konulan hiikiimlerin, isgiler yararmna yorumlanmasi
asildir.

Yukarda ki tanimlar ve igtihadi birlestirme kararlar1 1s1ginda sporla dogrudan ugrasan
sporcunun Is Kanunu kapsaminda kalmadig: agiktir. Ancak dogrudan aktif spor yapmayan,
sporcuyu aktif spor yapmasi i¢in hazirlayan antrenér ile aktif gorevi daha ¢ok direktif vermek
olan ve takimi bagariya ulagtirma goérevi de bulunan teknik direktdriin sporcu sayilmamasi ve



Is Kanunu kapsaminda bir is¢i olarak kabul edilmesi gerekir. Bu nedenle antrendr veya teknik
direktor ile kuliipleri isveren arasindaki is s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarinin i
mahkemesinde goriilmesi gerekir.

Is giivencesi hiikiimleri disinda, Is Kanunu'nda iscilik alacaklar1 ile ilgili tahkim sarti
ongoriilmediginden, antrendr veya teknik direktor ile igveren arasindaki uyusmazliklarin
¢Oziimi icin, agik yasa diizenlemesi disinda bagli bulundugu federasyonun yonetmelik veya
genelge ile 6zel hukuk kurulu ve tahkim kurulu 6ngérmesi, is mahkemesinin gorevini ortadan
kaldirmayacaktir.

Ister 6zel hakem, isterse genel mahkemede goriilsiin sporcu ile kuliibii arasinda alacaklarla ilgili
uyusmazlikta Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi olanag bulunmamaktadir. Ancak antrendr,
teknik direktér, idareci, masor ve benzeri elemanlar ile kuliipleri arasinda ¢ikan
uyusmazliklarda, bagli bulunduklari federasyonun o6zel hiikiimleri disinda Is Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmasina engel bir durum yoktur.

Somut olayda, davacinin voleybol antrenérii olarak calistigi anlagilmaktadir. Yukarida
belirtilen yasal ve hukuksal gerekgelere gore dogrudan aktif spor yapmayan, sporcuyu aktif
spor yapmasi i¢in hazirlayan antrendriin Is Kanunu kapsaminda isci olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Dairenin son kararlari bu yondedir. Buna gore davacinin is sozlesmesi ile
calistig1 kabul edilerek uyusmazligin esasi1 hakkinda bir karar vermek gerekirken yazili sekilde
gorevsizlik karari verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 02.12.2010 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



