Hukuk Genel Kurulu 2017/2650E., 2019/485 K.
MAHKEMESI : Aile Mahkemesi

Taraflar arasinda goriilen “bosanma” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda Adana 8. Aile
Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 13.06.2014 tarih ve 2014 /412 E., 2014 /465 K. sayili
karar davali vekilinin temyizi lizerine Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 24.03.2015 tarih ve
2014/22815E., 2015/5298 K. sayili karari ile;

"..Taraflar Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesi uyarinca bosanmislar, hiikkim davali
tarafindan temyiz edilmistir. Anlasmali bosanma yoniinde olusan karar kesinlesinceye kadar
eslerin bu yondeki diger bir ifadeyle gerek bosanmanin mali sonuglar1 gerekse ¢ocuklarin durumu
hususunda kabul edilen diizenlemeleri kapsayan irade beyanindan dénmesini engelleyici yasal
bir hitkiim bulunmamaktadir. Bu halde anlasmali bosanma davasinin "¢ekismeli bosanma" (TMK
m. 166/1-2) olarak goriilmesi gerekir.

Aciklanan sebeple mahkemece taraflara iddia ve savunmalarinin dayanagi biitiin vakialarin sira
numarasl altinda acgik 6zetlerini iceren beyan ile iddia ve savunmanin dayanag: olarak ileri
strilen her bir vakianin ispatin1 saglayacak delillerini sunmak ve dilekcelerin karsilikli
verilmesini saglamak tizere siire verilip 6n inceleme yapilarak tahkikata gecildikten sonra usuliine
uygun sekilde gosterilen deliller toplanarak gerceklesecek sonucu uyarinca karar verilmek iizere
hiikkmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir..."gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi goriisiildu:

Dava, Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 166/3. maddesi uyarinca acilan bosanma istemine
iliskindir.

Davaci, davali ile 03.06.2006 tarihinde evlendigini, evlilik stiresince maddi ve manevi olarak
problemler yasadiklarini, evlilik birliginin sarsildigini, 03.06.2014 tarihli protokol kapsaminda
TMK' nin 166/3. maddesi geregi bosanmalarina karar verilmesini talep ve dava etmis, 13.06.2014
tarihli durusmada alinan imzali beyaninda taleplerini tekrar etmistir.

Davali 13.06.2014 tarihli durusmada alinan imzali beyaninda bosanmay istedigini, davacinin
taleplerini kabul ettigini ifade etmistir.

Mahkemece, taraflar arasinda yapilan 03.06.2014 tarihli protokoliin kamu diizenine, genel ahlaka
aykirilik teskil etmedigi, her iki taraf agisindan da artik miisterek hayatin devaminin cekilmez hale
geldigi, TMK’ nin 166/3. maddesinde aranilan tiim sartlarin gerceklestigi belirtilerek taraflarin
bosanmalarina, velayetin anneye verilmesine, baba ile kisisel iliski tesisine, ¢ocuk yararina
500,00TL istirak nafakasina, bu nafakaya her yil TUIK' in agikladigi TUFE oraninda artis
uygulanmasina, miisterek cocugun kres ve okul masraflarinin daval tarafindan karsilanmasina,
taraflarin birbirlerinden hicbir sekilde baskaca nafaka talepleri olmadigindan bu konuda bir karar
verilmesine yer olmadigina, davacinin bosanma sonrasi kendi kizlik soyadina déneceginden bu
konuda karar verilmesine yer olmadigina, 18 Temmuz 2013 tarihinde ortakliktan ayrilan ve 5
Temmuz 2010 yilinda imza yetkilerini devreden davacinin NEDA Insaat ve Madencilik Sanayi
Limited Sirketiyle herhangi bir sorumlulugunun bulunmadigini davalinin kabul ettiginin tespitine
karar verilmistir.

Davalimin temyizi iizerine karar, Ozel Dairece yukarida baslik kisminda agiklanan gerekgelerle
bozulmustur.

Yerel mahkemece, somut olayda TMK' nmin 166/3. maddesi kosullarinin olustugunu, taraflar
arasinda diizenlenen 03.06.2014 tarihli protokol iceriginin Tiirk Medeni Kanunu'na, Yargitay'in



yerlesik uygulamalarina, kamu diizenine, genel ahlaka, kisaca kanunun emredici hiikiimlerine
aykirilik teskil etmedigini, bu sartlara uygun olan davanin kabuliiniin artik taraflar1 da hakimi de
bagladigini, davalinin davayr kabulii ile mahkeme i¢i ikrarda bulundugunu ve mahkeme ici
ikrardan doniilemeyecegini, taraflarin bosanma ve ferilerinde irade birligine dayanan bosanma
kararinin, karara esas alinan irade beyanindaki (hata, hile ve ikrah gibi) sakatlik hallerinin varlig
hususunda ciddi delillerin gdsterilmesi durumunda veya protokol sartlarinda kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu dlizenine ve Kisilik haklarina aykirilik halinde ya da protokol
sartlarina aykir1 hiikiim verilmesi durumunda bozulabilecegini, Ozel Daire bozma kararinda yer
alan yaklasimin her tiirlii kotiiye kullanima a¢ik oldugu gerekcesiyle 6nceki kararda direnilmistir.
Direnme kararini davali temyiz etmektedir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu dniine gelen uyusmazlik, anlasmali olarak agilan bosanma
davasinda, davalinin anlasma iradesinden dénmesinin miimkiin olup olmadigi, burada varilacak
sonuca gore anlasmali olarak acilan bosanma davasinin ¢ekismeli olarak goriilmeye devam edilip
edilmeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan TMK' nin 166/3. maddesinin incelenmesinde yarar
goriilmektedir.

TMK' nin 166. maddesinin 3. fikrasinda; "Evlilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte
basvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden
sarsilmis sayilir. Bu hilde bosanma karari verilebilmesi icin, hdkimin taraflar1 bizzat dinleyerek
iradelerinin serbestce aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari ile cocuklarin
durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim,
taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini goéz oniinde tutarak bu anlasmada gerekli gordigi
degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur.
Bu halde taraflarin ikrarlarinin hakimi baglamayacagi hiikkmii uygulanmaz " diizenlemesi yer
almaktadir.

Uygulamada anlasmali bosanma adi verilen ve yukariya alintilanan fikra uyarinca bosanma karari
verilebilmesi i¢in ilk kosul; evlilik birliginin en az bir y1l siirmesidir. Aksi taktirde hakim diger
sartlar1 incelemeden bosanma davasini reddetmelidir.

Ikinci kosul, eslerin mahkemeye birlikte basvurmasi veya bir esin digerinin actifi bosanma
davasimi kabul etmesidir. Burada 6nemli olan taraflarin bosanma iradelerini ayni anda ve
durusmada hakime beyan etmesidir.

Uciincii kosul, eslerin iradelerini hakime bizzat aciklamalaridir. Hikimin esleri dinleyerek serbest
iradelerinin olusup olusmadigina karar vermesi gerekir. Madde hiikmii, durusmada taraflarin her
tiirli baski ve tehditten uzak olarak 6zgiir iradeleri ile beyanda bulunduklarinin denetlenmesini
amagladigindan hakimin bu hususta her tiirlii 6zeni géstermesi gerekmektedir (Kilicoglu A: Aile
Hukuku, Ocak 2019, s.113).

Son kosul ise; anlasmali olarak bosanmak isteyen eslerin bosanmanin mali sonuglari ile gocuklarin
durumu hususunda da anlagmis olmalar1 ve buna iliskin diizenlemeyi hakimin onayina sunmalari
gerekir. Taraflar bu hususta mahkemeye bir protokol sunabilecekleri gibi, belirtilen tiim bu
hususlarda mahkemeye sozlii olarak da beyanda bulunabilirler. Ancak ikinci durumda sozli
beyanin zapta gecirilmesi ve taraflarca imzalanmasi gerekir (Akintiirk T: Tiirk Medeni Hukuku
Aile Hukuku, Ikinci Cilt, Ocak 2019, s.271).

"Bosanmanin mali sonuglar1” ile kastedilen maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi
talepleridir (TMK m.174/1-2; m. 175). "Cocuklarin durumu" ile kastedilen ise, ortak cocuklarin
velayetinin kime verilecegi, velayet verilmeyen es ile cocuklar arasinda kurulacak kisisel iliski ve
cocuklar i¢in 6denecek istirak nafakasi ile ilgili diizenlemelerdir.

Madde metninden anlasildig1 tizere; bosanma, bosanmanin mali sonuglar1 ve ¢ocuklarin durumu
hakkinda yapilan diizenlemelerde taraflarin serbest iradelerinin uyusmasi gerekmekte ise de ayni
zamanda hakimin bu anlasmay1 onaylamasi gerekmektedir. Goriildiigu lizere taraflar anlasma
konusunda tamamen 6zglr birakilmamistir. Bu nedenle, hakim tarafindan onaylanmayan bu



anlasmalar hukuki sonuglarini dogurmayacag gibi, taraflarin da kendilerine 6nerilen degisikligi
kabul etmesi halinde anlasma gecerli olacak ve bosanma karari verilebilecektir.

Hemen belirtilmelidir ki, taraflarca yapilan ve hakim tarafindan onaylanan anlasma htikiimlerinin
infazda sikinti dogurmamasi i¢in hiikiim fikrasinda aynen yer almasi gerekmektedir.

Bu aciklamalar karsisinda somut olay degerlendirildiginde; 03.06.2006 tarihinde evlenen
taraflarin 03.06.2014 tarihli bir protokol sunarak anlasmali olarak bosanma istemlerini
mahkemeye bildirdikleri, her iki tarafin imzaladiklar1 protokolde bosanma, bosanmanin mali
sonuclart ve cocuklarin durumu hakkinda diizenlemelerin yer aldigi, 13.06.2014 tarihli
durusmada da taraflarin protokol icerigine goére bosanmak istediklerini bildirdikleri ve bu
beyanlarini imzaladiklar1 anlasilmaktadir. Ancak, ayni tarihli durusmada; velayeti anneye
verilmesi Kkararlastirilan ortak cocuk ile baba arasinda protokolde yer alan Kisisel iliski
diizenlemesinin mahkemece uygun bulunmadigi, kamu diizenine aykiri oldugu hususlari zapta
gecirilmis ve hakimin bu uyarisi iizerine, taraflarin ortak ¢ocukla baba arasindaki kisisel iliskinin
mahkemece resen diizenlemesini talep ettikleri goriilmustiir. Ne var ki, mahkemece kisisel iliski
konusunda taraflara bir 6neride bulunulmadan, kendiliginden bir kisisel iliski diizenlemesi tesis
edilmis, ancak bu diizenleme hakkinda taraflarin onayini almadan anlasmali bosanma hiikmii
kurulmustur.

Yukarida belirtildigi iizere, hdkim taraflarin ve cocuklarin menfaatlerini g6z 6niinde tutarak
anlasmada gerekli gordiigli degisikligi yapabilir ise de bu durumda yapilacak is, taraflara bir
oneride bulunmak, 6neri kabul edildigi takdirde buna gére karar vermek, kabul edilmedigi ve
taraflarca anlasmaya varilarak mahkemenin de uygun bulacagi yeni bir diizenleme de yapilmadigi
taktirde, davanin Tiirk Medeni Kanununun 166/1. maddesi uyarinca ¢ekismeli bosanma davasi
olarak siirdiiriiliip sonucu uyarinca karar vermekten ibarettir. Taraflarin bosanmanin mali
sonuglar1 ve ¢ocuklarin durumu hakkindaki diizenlemelerden birinde dahi anlasmaya varmamis
olmalari, Turk Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesi uyarinca bosanma karar1 vermeye engeldir.
Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda, taraflarin somut uyusmazlikta yaptiklari
protokolii kabul ettiklerini mahkeme huzurunda 6zgiir iradeleri ile beyan ettikleri, bu beyanlarini
imzaladiklari, taraflarin karardan sonra velayet ve nafaka gibi ayr bir dava konusu olabilecek
hususlarda anlasmadan vazgectiklerini  bildirmesi halinde ¢ekismeli bosanmadan
bahsedilemeyecegi, TMK' nin 166/3. maddesi geregince anlasmali bosanma karari verildikten
sonra taraflarin ancak irade fesadi hallerinin varlig1 iddiasiyla kararin bozulmasini isteyebilecegi,
temyiz dilekcesinde de irade fesadi hallerine dayanilmadigi bu sebeple direnme kararinin
onanmasi gerektigi yoniinde goriis bildirilmis ise de bu gorus yukarida aciklanan sebeplerle Kurul
¢ogunlugunca benimsenmemistir.

0 halde direnme karari yukarida aciklanan bu degisik gerekge ve nedenle bozulmalidir.

S O N U ¢ : Davalinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin yukarida gosterilen degisik
nedenlerden dolay1 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici 3. maddesine gore
uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince
BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana iadesine, ayni Kanunun 440. maddesi
uyarinca kararin tebliginden itibaren on bes giin icerisinde karar diizeltme yolu agik olmak {izere
18.04.2019 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY

Ozel Daire bozmasi ve cogunluk kabulii yenilik dogurucu hakkin niteli§ine uygun diismemektedir.
Bozucu yenilik dogurucu hak kullanilmakla tiikenir, geri dontisii olmaz. Kullanilan bu haktan
ancak irade bozukluguna bagh olarak TBK' nin 39. maddesindeki bir yillik hak diistiriicii siire
icinde doniilebilir.

Nitekim HMK. 311 "feragat ve kabul, kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurur. irade bozuklugu hallerinde,
feragat ve kabuliin iptali istenebilir." diyerek, yenilik dogurucu hakka iliskin ilkeyi kanuna



tasimistir. Yenilik dogurucu hak kullanilmakla tiikenir ve irade bozuklugu disinda geri doniilmesi
distiniilemez.

Irade bozuklugu talebi dava sonuglanmamis ise ait oldugu dava dosyasinda hadise seklinde, dava
sonuclanmis ve Kkesinlesmis ise TBK 39' daki hak diisiiriicii siire icinde ayr1 bir dava olarak
incelenip karara baglanir.

Mahkeme de kararinda irade bozukluguna dayanilmadigini belirtmekte olup, direnme karar1 usul
ve yasaya uygun distiigiinden, hiilkmiin onanmasi goriisiinde oldugumdan, ¢ogunluk bozma
gorisiine katilamiyorum.

KARSI OY

Dava, Tiirk Medeni Kanunu 166/3. maddesi geregince ac¢ilan bosanma davasina iliskindir.
Taraflar mahkeme huzurunda anlagmali olarak bosanmislar, bundan sonra davali iradesinin
fesada ugratildig: gerekcesiyle karari temyiz etmistir.

Ozel Dairece, anlasmali bosanma yéniinde olusan iradenin karar kesinlesinceye kadar devam
etmesi gerektigi, bu nedenle davanin cekismeli bosanmaya doniistiigii gerekcesiyle kararin
bozulmasi izerine Yerel Mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu éntline gelen uyusmazlik, anlasmali bosanma karar1 verildikten sonra her
hangi bir sebeple taraflardan birinin karar1 temyiz etmesi halinde irade fesadi hallerinin olup
olmadigina bakilmaksizin davanin ¢ekismeli bosanmaya doniistiigii gerekcesiyle bozma karari
verilip verilemeyecegine iliskindir.

Yerel Mahkeme ile Ozel Daire arasinda ¢ikan uyusmazlik tamamen usulii bir sorundur. O nedenle
bu sorunun usul kanunlari ¢ergevesinde ¢éziimlenmesi gerekmektedir.

Bilindigi lizere “Bosanmada yargilama usulii” Tiirk Medeni Kanunu 184. maddede “Bosanmada
yargilama, asagidaki kurallar sakli kalmak tizere Hukuk Usulii Muhakemeler Kanunua tabidir.”
seklinde diizenlenmistir. Sayilan istisnalar icerisinde anlasmali bosanma bulunmamaktadir.
Bundan baska yine TMK'nin 166/3.maddesinde de agik¢a hangi sartlarda anlasmali bosanma
karar verilebilecegi tereddiide yer vermeyecek sekilde belirlenmistir.

TMK'nin 184.maddesi 6100 sayili HMK'ya yollama yaptigina goére uygulanacak usul hiikiimleri
TMK 166/3. maddeden sonra HMK olacaktir. HMK'nin 311. maddesi “Feragat ve kabul, kesin
hiikkiim gibi hukuki sonu¢ dogurur. irade bozuklugu hallerinde, feragat ve kabuliin iptali
istenebilir.” demek suretiyle feragat ve kabuliin hangi sartlarda gecersiz sayilabilecegini
diizenlemistir.

Taraflarin mahkeme huzurunda TMK 166/3. maddesinde sayilan sartlarin tamaminda anlasmak
suretiyle bosanma karari verilmesi halinde, taraflarin 6zgiir iradeleri ile olusan bu anlasmanin
bozulabilmesi i¢in ancak taraflardan birinin iradesinin fesada ugratilmis olmasi gerekmektedir.
Anlasmali bosanmadan kararindan sonra hangi gerekceyle olursa olsun taraflardan birinin bu
beyanindan doénmesi halinde, davanin ¢ekismeli bosanmaya ddonecegine iliskin goriisiin yasal
dayanagi bulunmamaktadir.

Diger yandan, taraflar karardan sonra velayet ve nafaka gibi ayr1 dava konusu olabilecek
hususlarda anlasmadan vazgectigini bildirmesi halinde de c¢ekismeli bosanmadan
bahsedilemeyecektir. Zira bu hususlarin bosanma karari kesinlestikten sonra her zaman yeni bir
dava konusu olabilecegi izahtan varestedir.

Somut uyusmazlikta taraflar yaptiklar1 protokoli kabul ettiklerini mahkeme huzurunda 6zgiir
iradeleri ile kabul etmis beyanlarini imzalamislardir.

Sonug itibariyle TMK 166/3.maddesi geregince anlasmali bosanma karar verildikten sonra
taraflarin ancak irade fesadi héllerinin varlig1 iddiasiyla kararin bozulmasini isteyebilecegi, bu
durumda da oncelikle hadise halinde irade fesadi olup olmadiginin tespitinden sonra bunun
sonucuna gore anlasmali bosanmadan doniilebilecegi, ne var ki temyiz dilekgesi ile irade fesadi



héillerine dayanilmadigi bu nedenle kararin onanmasi gerektigi kanaatinde oldugundan, sayin
cogunlugun bozma gerekcelerine katilmiyorum.



