Hukuk Genel Kurulu 2018/155E., 2021/1044 K.

"[¢tihat Metni"
MAHKEMES]I : is Mahkemesi

S

1. Taraflar arasindaki “iscilik alacag1” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda, Dértyol 1. s
Mahkemesince verilen davanin kabuliine iliskin karar davali vekili tarafindan temyiz edilmesi
lizerine Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi tarafindan yapilan inceleme sonunda bozulmus,
mahkemece Ozel Daire bozma kararina kars1 direnilmistir.

2. Direnme karari davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildi:

I. YARGILAMA SURECI

Davaci [stemi:

4. Davac vekili dava dilekcesinde; miuvekkilinin davali isyerinde 1997 yilindan 18.09.2012
tarihine kadar kesintisiz c¢alistigini, calistig1 siire icerisinde derecesinin ve {icretinin
diisiiraldigiinii, hakli olmayan nedenlerle yapilan gorev degisiklikleri sebebiyle ticretlerinin eksik
o0dendigini, miivekkilinin is s6zlesmesinin feshedilecegi korkusuyla rizasi olmadan sunulan
belgeleri imzalamak zorunda kaldigini ileri siirerek fark iicret alacaginin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Daval1 Cevabu:

5. Daval vekili cevap dilekcesinde; davacinin Celikhane Miidirliigiinde ving operatorii olarak
calismakta iken isitme kaybi tespit edildigini, saglik durumu dikkate alinarak 01.07.2008
tarihinde aymn tlinitede giirtiltii diizeyi daha diisiik olan pota ve tandis arabasi kumanda odasi
operatorii olarak gorevlendirildigini, davacinin da bahsi gecen yeni unvani ve bu unvana uygun
licrete esas kadro derecesini kabul ederek 14.06.2011 tarihine kadar ¢alistigini, ancak bu gérevde
de calismaktayken isyeri hekimi tarafindan diizenlenen rapor ile davacinin ¢alisma ortaminin
sagligin1 olumsuz yodnde etkilediginin bildirilmesi iizerine is s6zlesmesinin feshinin son care
olmasi ilkesi dogrultusunda Stok Kontrol Midiirliigiinde stok kontrol iscisi olarak
gorevlendirildigini, davacinin da 14.06.2011 tarihinde yeni unvani ve bu unvana uygun kadro
derecesi ile Ucreti kabul ettigini, belirtilen gorev ve licretle is sozlesmesinin feshedildigi
18.09.2012 tarihine kadar calistigini, miivekkiline ait isyerinde her gorev icgin farkl iicretler
ongorildigini, davacinin yaptigl isin karsiligi olan ticretin 6dendigini, saglik durumu nedeni ile
gorev degisikliginin zorunlu hale geldigini, davacinin da bu degisikligi ve yeni licretini kabul
ettigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkeme Karar1:

6. Dortyol 1. Is Mahkemesinin 15.01.2015 tarihli ve 2013/326 E., 2015/14 K. sayili karan ile;
mevcut delil durumuna gore bilirkisi raporu alindigl, davacinin 2008 yili Temmuz ay1ila 2012 y1il
Eylil ay1 arasindaki iicretlerinin eksik 6dendigi sonucuna varildigi gerekcesiyle davanin kabuliine
karar verilmistir

Ozel Daire Bozma Karart:

7. Dértyol 1. Is Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde daval vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

8. Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 13.04.2017 tarihli ve 2017/7008 E., 2017/8338 K.
sayili karari ile; “...Somut olayda, isyeri hekimince diizenlenen 26.03.2007 ve 21.02.2011 tarihli
raporlarda, davacida isitme kaybi tespit edildigi ve giiriiltiilii ortamlarda ¢alisamiyacagi yoniinde
gorus bildirildigi, buna gore davali isverence davacinin gorevinin degistirildigi, yeni gorevine
uygun kademe ve derecesinin distirildigi, buna bagh olarakta {icretinin diistigi
anlasilmaktadir. Dosyada bulunan personel statii tasvip formlarinda davacinin yeni gorev yerinin,



saat iicretinin belirtildigi, davacinin gorevlendirmeleri ve licretinin disiirtilmesini kabul ettigi, is
sozlesmesinin sona erdigi tarihe kadar onerilen iste ve o is i¢in belirli diisiik licretle calismasin
sturdiirdiigi sabittir.

Olayda isverenin tek tarafli iicret indirimi s6z konusu degildir. Ayrica is glivencesi sistemi, feshe
son ¢are olarak bakmakta, is s6zlesmesinin devaminin kural; feshin ise istisna oldugunu kabul
etmektedir. Davacinin isitme kayb1 yasamamasi icin isveren tarafindan isciye bu teklifi sunmus,
licretin s6z konusu is icin ne miktarda oldugu da teklifte gdsterilmis, isci tarafindan da icaba uygun
kabul beyaniyla bu calisma kosullar yiiriirliige girmis ve is iliskisi stirmiistiir. Hal bdyle olunca bu
gerekce ile Mahkemece iicret alacag: fark: talebinin reddine karar verilmesi gerekli iken yazih
gerekce ile kabulline karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” gerekcesiyle karar
bozulmustur.

Direnme Karar :

9. Dértyol 1. Is Mahkemesinin 31.07.2017 tarihli ve 2017/128 E., 2017/313 K. sayili karar ile;
davacinin imzasi bulunan ve davali isveren tarafindan matbu hazirlanan 14.06.2011 tarihli
belgenin gecerli olup olmadiginin tartisilmasi gerektigi, yeni gorevin ve iicretin tek tarafh
belirlendigi, davali sirket biinyesinde ¢alismakta olan davacinin ticretinin diisiirtildiigiinii belirten
belgeyi hiir iradesiyle imzalamasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu, davali isveren
tarafindan hazirlanan matbu formun yasanin aradig hiir irade ile hazirlanmis yazil belge olarak
kabul edilmesinin miimkiin olmadigi, bozma kararina dayanak teskil eden belgenin gecersiz
oldugu gerekcesiyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karari stiresi icinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

11. Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; somut olayda, gorevinin degistirilmesi ve
tcretinin diistrilmesinde davacinin rizasinin bulunup bulunmadigi; buradan varilacak sonuca
gore davaci iscinin fark iicret alacagina hak kazanip kazanamadig1 noktasinda toplanmaktadir.

I1I. ON SORUN

12. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda oncelikle; mahkemece ilk kararda,
mevcut delil durumuna gore bilirkisi raporu alindigi, davacinin 2008 yili Temmuz ay1ila 2012 yih
Eylil ay1 arasindaki iicretlerinin eksik 6dendigi sonucuna varildigi gerekcesiyle davanin kabuliine
karar verildigi, bu kararin daval vekili tarafindan temyizi lizerine Ozel Daire tarafindan isitme
kayb1 yasamamasi i¢in davali isverence davaciya teklif sunuldugu, teklifte s6z konusu is i¢in
tcretin ne miktarda oldugunun belirtildigi, davaci is¢inin de icaba uygun kabul beyaninda
bulundugu ve is iliskisinin devam ettigi, bu nedenle davacinin fark iicret alacagi talebinin reddine
karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle bozuldugu, direnme kararinin gerekcesinde ise, davacinin
el yazisi ile imzas1 bulunan ve davali isveren tarafindan matbu olarak hazirlanan 14.06.2011
tarihli belgenin gecerli olup olmadiginin tartisilmasi gerektigi, yeni goérevin ve licretin tek tarafl
belirlendigi, davali sirket biinyesinde ¢alismakta olan davacinin iicretinin diistirtildiigiinii belirten
belgeyi hiir iradesiyle imzalamasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu, davali isveren
tarafindan hazirlanan matbu formun yasanin aradigi hiir irade ile hazirlanmis yazili belge olarak
kabul edilmesinin miimkiin olmadig), diger taraftan davali sirkete ait genelgede nakil durumunda
iscinin Ucretinin korunacaginin agik¢a diizenlendigi gerekcesine yer verildigi dikkate alindiginda,
direnme kararinin gerekgesinin yeni gerekceye dayali yeni hikiim niteliginde olup olmadigy;
buradan varilacak sonuca gére temyiz incelemesinin Hukuk Genel Kurulunca mi, yoksa Ozel
Dairece mi yapilmasi gerektigi hususu on sorun olarak tartisilmis yapilan goriismelerde,
mahkemenin gerekgesini genisletmesi yeni hiikiim teskil etmediginden 6n sorunun bulunmadigi
oy birligiyle kabul edilerek isin esasinin incelenmesine ge¢ilmistir.



IV. GEREKCE

13. 4857 sayili Is Kanunu’nun (Is Kanunu) 22. maddesindeki, “Isveren, is sézlesmesiyle veya is
sozlesmesinin eki niteligindeki personel yodnetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da is yeri
uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esasli bir degisikligi ancak durumu is¢iye yazil olarak
bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindan alti isgiinii
icinde yazih olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. isci, degisiklik énerisini bu siire
icinde kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih i¢in baska bir
gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak ag¢iklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is
sozlesmesini feshedebilir. Is¢i bu durumda 17 ila 21. madde hiikiimlerine goére dava acabilir."
seklindeki dlizenleme, ¢alisma sartlarindaki degisikligin kanuni dayanagini olusturur.

14. Sozii edilen 22. maddenin yani sira Anayasa, kanunlar, toplu ya da bireysel is sozlesmesi,
personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ile isyeri uygulamasindan dogan isci ve isveren
iligkilerinin biitlinti, calisma sartlari olarak degerlendirilmelidir.

15. Is sézlesmesinin esash unsurlari olan iscinin is gorme borcu ile bunun karsiiginda isverenin
licret 6deme borcu, ¢alisma sartlarinin en 6nemlileridir. Bundan baska, isin nerede ve ne zaman
goriilecegi, isyerindeki calisma siireleri, yillik izin siireleri, 6denecek ftcretin ekleri, ara
dinlenmesi, evlenme, dogum, 6grenim, gida, maluliyet ve 6liim yardimi gibi sosyal yardimlar da
calisma sartlari arasinda yerini alir.

16. Calisma sartlarindaki degisiklik, isverenin yonetim hakki ile dogrudan ilgilidir. Isveren,
isyerinin karliig1 ve verimliligi noktasinda isin yiiriitiimii icin gerekli tedbirleri alir. Is gérme
ediminin yerine getirilmesinin seklini, zamanin ve hizmetin niteligini isveren belirler. Isverenin
yonetim hakki, taraflar arasindaki is sdzlesmesi ya da isyerinde uygulanan toplu is sézlesmesinde
acikca diizenlenmeyen bosluklarda uygulama alani bulur.

17.4857 sayili is Kanunu'nun 22. maddesinin 2. fikrasinda, ¢alisma sartlarinin, taraflarin karsilikli
uzlasmalar ile degistirilmesinin her zaman miimkiin oldugu kurala baglanmistir. Calisma
sartlarinda degisiklik konusunda is¢inin rizasinin yazili alinmasi kanun geregidir. Ayni zamanda
isverence degisiklik teklifinin de yazil olarak yapilmasi gerekir. isci calisma sartlarinda yapilmak
istenen degisikligi usuliine uygun bicimde yazili olarak ve siiresi icinde kabul ettiginde, is
sozlesmesinde degisiklik gerceklesmis olur. Is¢inin degisikligi kabulii, sadece bu islem yéniinden
gecerlidir. Bir baska anlatimla isveren iscinin bir kez vermis oldugu kabulii, daha sonraki
doénemlerde baska degisiklikler i¢in kullanamaz.

18. Iscinin, degisikligi kabul yazisinin isverene ulasma anina kadar bu degisiklikten vazgegmesi
miimkiindiir. Yapilan degisiklik onerisi, alt1 is giini i¢inde is¢i tarafindan yazili olarak kabul
edilmedigi silirece isciyi baglamaz. Baska bir ifadeyle taraflar arasindaki is sézlesmesi ayni
kosullarda devam eder.

19. Anilan madde hiikmiiyle is¢inin calisma kosullarinda aleyhine esash degisikligi kabul
etmemesi halinde, isveren ya bu degisikligi yapmamak ya da is sdzlesmesini feshetmek zorunda
kalmaktadir. Boylece isci sadece kidem tazminatini degil, s6zlesmenin isverence feshine baglanan
biitlin haklar isteyebilmekte, ihbar tazminati yaninda is giivencesi hiikiimlerinden yararlanarak,
kosullar1 varsa feshin gecersizligini ve ise iadeyi talep edebilme olanagini elde etmektedir.

20. Is Kanununda kabul edilmis bulunan is giivencesi hiikiimlerinin (Is Kan. m. 18 vd.) gercek
anlamda yasama gecirilebilmesinin bir kosulu da, isverenin is sdzlesmesinde yapacag tek tarafl
degisikliklere karsi iscinin korunmasidir. Aksi takdirde, gecerli bir neden bulunmadig i¢in is
sozlesmesini feshedemeyecek olan isveren, tek tarafli bir bicimde ¢alisma kosullarinda aleyhine
esash degisiklik yaparak isciyi feshe (istifaya) zorlayacak; diger deyisle is glivencesi hiikiimlerini
dolanma olanagini elde etmis olacaktir (Siizek, Sarper: Is Hukuku, 19. Baski, Istanbul 2020, s. 671).
21. Uygulamada, isverenlerce fesih neticesinde 0denecek tazminatlardan kurtulmak icin
sozlesmenin feshedilmesi yoniinde adim atilmayip, degisen sartlar altinda iscilerin
calistirilmasinin tercih edildigi goriilmektedir. Aleyhe degisen sartlar altinda ¢alismak istemeyen
isci agisindan birakilan ¢oziim yolu ise, is sézlesmesinin somut olaya gére Is Kanununun 24.



maddesinin II. numaral bendinin “e” (Isveren tarafindan is¢inin {icreti kanun hiikiimleri veya
sozlesme sartlarina uygun olarak hesap edilmez veya 6denmezse) veya “f’ (Ucretin parca basina
veya is tutari izerinden 6denmesi kararlastirilip da isveren tarafindan isciye yapabilecegi say1 ve
tutardan az is verildigi hallerde, aradaki {licret farki zaman esasina gore ddenerek iscinin eksik
aldig1 ticret karsilanmazsa, yahut calisma sartlari uygulanmazsa) alt bentleri uyarinca hakl
nedenle feshi olmaktadir. Bu durumda, eger sartlar1 olusmussa is¢i yalnizca kidem tazminatina
hak kazanir; somut olaya gére is giivencesi ve ihbar tazminatlarim talep edemez (Giirsel, ilke:
Calisma Kosullarinda Tek Tarafli Esashi Degisikligin Yargi Karariyla Tespiti ve Bunun Hukuki
Sonuglari, Is Hukukunda Gen¢ Yaklasimlar III, Ko¢ Universitesi Hukuka Gen¢ Yaklasimlar
Konferans Serisi No.7 Is Hukuku, istanbul 2018, s. 206).

22.Somut olayda, davaci isci Celikhane Miidiirliigiinde ving operatorii olarak en son 12. derecede,
glinliik 7,71TL iicretle calismaktayken isyeri hekiminin davacinin isitme kaybi bulundugundan
ving operatorii olarak calismaya devam etmesinin sakincali olduguna dair raporu iizerine daval
isverenin 01.07.2008 tarihli “Personel Statii Tasvip Formu” baslikli belgeden de anlasildig1 gibi
Celikhane Midirligiinde pota ve tandis arabasi kumanda odasi operatérii olarak 9. derecede,
glinliik 7,27TL licretle calismasi konusunda yaptig1 yazili teklifin davaci tarafindan kabul edildigi,
01.07.2008 tarihinden itibaren pota ve tandis arabasi kumanda odas1 operatérti olarak calismaya
devam eden davacinin isitme kaybinin ilerledigi, ayrica telsizdeki konusmalari duyabilmek icin
kulak tikacini ¢ikardigi, bu durumun isitme kaybinin daha c¢ok ilerlemesine neden oldugu
gerekcesiyle pota ve tandis arabasi kumanda odasi operatorii olarak calismayacagina dair isyeri
hekiminin rapor diizenlemesi {lizerine davali isverenin 15.06.2011 tarihli “Personel Statii Tasvip
Formu” baslikli belge ile en son 9. derecede giinliik 8,64 TL ticretle Celikhane Miidiirliigiinde pota
ve tandis arabasi kumanda odasi operatorii olarak calisan davaciya Stok Kontrol Mudiirligiinde
stok kontrol iscisi olarak 6. derecede giinliik 8,22TL {icretle calismasi konusunda yazil teklifte
bulundugu, bu teklifi kabul eden davacinin stok kontrol iscisi olarak is sdzlesmesinin feshedildigi
18.09.2012 tarihine kadar ¢alistig1 anlasilmaktadir.

23. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, davaci isci matbu olarak diizenlenen 01.07.2008 ve
15.06.2011 tarihli “Personel Statii Tasvip Formu” baslikli belgeleri is sdzlesmesinin feshedilecegi
korkusuyla imzaladigini iddia etmis ise de; bahsi gecen belgelerin davali isveren tarafindan matbu
olarak diizenlenmesi baslh basina irade fesadi olgusunu ispatlayamayacagi gibi, dosya kapsami ve
tanik beyanlari birlikte degerlendirildiginde 01.07.2008 ve 15.06.2011 tarihli belgelerin daval
isveren tarafindan davacinin iradesi fesada ugratilarak alindiginin ispat edilemedigi agiktir.

24. Somut olayda gerceklestigi lizere 26.03.2007 ve 21.02.2011 tarihli isyeri hekimi tarafindan
diizenlenen raporlarda davacinin isitme kaybinin orani ile yaptig: isin niteligi karsilastirilarak
mevcut gorevini yapmasinin sakincali oldugunun bildirilmesi iizerine davali isveren, davaci
iscinin sagligini korumak ve davacinin isitme kaybi nedeniyle olusabilecek is kazalarini 6nlemek
amaciyla rizasini da alarak 01.07.2008 ve 15.06.2011 tarihlerinde gérev degisikligi yapmistir.
25. Nitekim, davaci taniklar1 da davali isveren tarafindan yapilan gorev degisiklikleri sonucunda
davaciya daha az giiriltiilii ortamlarda ¢alisma olanagi sunuldugunu beyan etmislerdir.

26. Diger taraftan 01.07.2008 ve 15.06.2011 tarihli “Personel Statii Tasvip Formu” baslikli
belgeler ile davali isveren tarafindan, yeni gorevle birlikte davacinin mevcut derece ve tlicretinden
daha diisiik derece ve ticret teklif edilmis ise de; davacinin derecesinin ve licretinin diisiiriilmesini
kabul ettigi, belirlenen derece ve licretin de isyeri yonetmeligine ve verilen yeni gérev tanimina
uygun oldugu anlasilmistir.

27. Ayrica Is Kanunu'nun 22. maddesi geregince is kosullarinda esash degisiklik yapildig1 takdirde
yapilan gorevlendirmeyi kabul etmeme hakki bulunan davacinin, 01.07.2008 ve 15.06.2011
tarihlerinde yapilan gorev degisikliklerini ve yeni goreve uygun olarak belirlenen daha diisiik
derece ve iicret miktarlarin1 kabul ederek calismasini uzun siire stirdirdiigii de goz ardi
edilmemelidir.



28. Yapilan bu agiklamalar karsisinda, davali isveren tarafindan davaci is¢inin sagligini korumak
ve davacinin isitme kaybi nedeniyle olusabilecek is kazalarini 6nlemek amaciyla yapilan gorev
degisikliklerini ve licretinin diisiiriilmesini kabul ederek ¢alismasini is sézlesmesinin feshedildigi
tarihe kadar siirdiiren davacinin fark iicret alacagina hak kazanamadigi sonucuna ulasilmistir.
29. Ote yandan, dava tarihinin “24.07.2013” olmasina ragmen direnme kararinda “12.07.2017”
olarak yazilmasi maddi hata kabul edilmistir.

30. Ayrica direnme kararinin baslik kisminda davali olarak “Is Demir A.S.” yerine “Is Demin A. S.
Genel Miidiirligii Payas” olarak gosterilmis ise de, bu yanlislik mahallinde diizeltilebilir maddi
hata olarak kabul edilmis ve esasa etkili goriilmediginden bozma nedeni yapilmamistir.

31. Hal boyle olunca, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi
gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

32. Bu nedenle direnme karar1 bozulmaldir.

V. SONUC:

Aciklanan nedenlerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda
gosterilen nedenlerden dolay1 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici 3. maddesine
gore uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi
geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Karar diizeltme yolu kapali olmak tizere, 21.09.2021 tarihinde oy birligi ile kesin olarak karar
verildi.



