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Taraflar arasindaki "rekabet yasagina dayali cezai sart" davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda; Bakirkoy 9.1s Mahkemesince davanin reddine dair verilen 09.01.2008 giin ve 2007/76
- 2008/1 sayili kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi {lizerine, Yargitay
9.Hukuk Dairesinin 25.01.2010 giin ve 2008/14902 - 2010/1271 sayili ilamu ile;

(...1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Davaci sirket davali is¢inin “ satis temsilcisi” olarak calisirken bildirimsiz ayrildigi, ayni
konuda faaliyet gosteren bir baska sirket calismasi nedeniyle ihbar tazminati ile cezai sart
tazminati isteminde bulunmustur.

Davali is¢i, evlendigini bu nedenle ihbar tazminatina hak kazanamayacagini ifade ettikten
sonra, giic durumda bulunmamdan dolay1 dayatilmis bir kosulun hiikiim dogurmayacagin1 ifade
etmistir.

Mahkemece dava reddolunmus, karar davaci tarafca temyiz olunmustur.

Kadinin evlendigi tarihten itibaren bir y1l igerisinde is s6zlesmesini kendi arzusuyla feshetmesi
halinde kidem tazminati alacagindan (4857 s. K. m.120 ile yiirtirliikte birakilan 1475 sayili
Kanunun 14.maddesi) davaci ihbar tazminatina hiikmolunamaz. Karar bu yonii ile dogrudur.

Rekabet yasagina baglanan cezai sart ayr1 bir hukuki kavramdir. Rekabet yasagina bagli cezai
sartta zarar olmasa dahi sozlesmenin ihlali halinde anilan tazminatin istenebilecegi soz
konusudur.

Normatif dayanagi BK m.159/II'dir. Keza BK m.351/1I ile is¢i cezai sart1 6deyerek rekabet
yasag1 sOzlesmesinden kurtulabilmektedir. Ancak burada BK m.161/III deki indirim kurallar
g6z oniinde tutulur. Karsililik aranmaz.

Somut olayda, davali is¢i davaci sirketle ayni konuda is yapan sirkette caligmaya baslamistir.
Satig temsilcisi olarak “is sirrina” vakif olmasi kaginilmazdir. Is sdzlesmesinde ayrilistan
itibaren altt aylik siire aym1 konuda bir iste calisamayacaktir. Sozlesmeye aykirilik
tartismasizdir.

Mahkemece yapilacak is cezai sartin BK m.161 acisindan degerlendirip sonucuna gore karar
vermektir .Yazil sekilde karar verilmesi hatalidir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Dava, Bor¢lar Kanunu 348 ve devami maddelerinde diizenlenen rekabet yasagina aykiri
davranis iddiasina dayali, sozlesmede kararlastirilan cezai sartin tahsili istemine iligkindir.



Yerel Mahkemece davanin reddine dair verilen karar davaci vekilinin temyizi iizerine Ozel
Dairece, metni yukariya aynen alinan ilamla cezai sart yoniiyle bozulmus; Mahkemece 6nceki
kararda direnilmistir. Hiikmii davaci vekili temyize getirmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; belirsiz siireli is
sO0zlesmesindeki rekabet yasagi kaydina bagli cezai sart tazminatina hiikmedilmesi gerekip
gerekmedigi, noktasinda toplanmaktadir.

Hukuk Genel Kurulu'ndaki goriisme sirasinda, isin esasina gegilmeden once, davanin yasal
dayanagin1 olusturan Borglar Kanunu'nun 348 ve devami maddelerinden kaynaklanan
davalari, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4.maddesinde sayilan mutlak ticari dava niteliginde
bulunmasina gore aynt Kanunun 5.maddesi uyarinca eldeki davaya bakma gorevinin ticaret
mahkemesine ait olup olmadig1 hususu 6n sorun olarak ele alinip; tartisilmistir.

Bu 6n sorunun degerlendirilmesine gelince;

818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun “Hizmet Akdi” baslikli 10.Bab’inda “Rekabet Memnuiyeti”
baslig1 altinda diizenlenen 348 ve devami maddelerinde rekabete iliskin hiikiimler yer
almaktadir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 4.maddesinde ise;*...Taraflarin tacir olup olmadiklarina
bakilmaksizin:...3. Bor¢lar Kanununun, ...rekabet memnuiyetine dair 348 ve
352,...maddelerinde...tanzim olunan hususlardan dogan hukuk davalari ticari dava sayilir.”
hiikmii bulunmakta; ayn1 Kanunun 5.maddesinde de, ticari davalara bakma gdrevinin ticaret
mahkemelerine ait oldugu ifade edilmektedir.

Ote yandan, 5521 sayil1 is Mahkemeleri Kanunu 1.maddesinde; Is Kanununa gére isci sayilan
kisilerle isverenler arasinda is akdinden ya da Is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan
dogan hukuk davalarina is mahkemelerinde bakilacag: belirtilmistir.

Anilan Kanun hiikiimleri gozetildiginde oncelikle, Bor¢lar Kanunu'nun 348 ve devami
maddelerinden kaynaklanan davalara bakmakla gorevli mahkemenin belirlenmesi
gerekmektedir.

Tiirk hukukunda 1s ve ¢alisma hayat1 ilk olarak 1924 yilinda yiirilirlii§e giren ve hafta tatiline
iliskin Kanun ile diizenlenmis, bu Kanun sonrasinda ise 1926 yilinda yiiriirliige giren 818 say1li
Borclar Kanunu ile ayrintili diizenleme getirilmistir.

Calisma hayatinda meydana gelen degisiklikler ve iscilerin 6zel ihtiyaglart nedeniyle,
Anayasa’nin sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak, kanun koyucunun gittik¢e artan oranda
bu alana diizenleyici olarak miidahalesi gereginin dogmasi ile birlikte ilk olarak 1967 yilinda
931 sayil1 Is Kanunu ¢ikartilmis; bu Kanunun Anayasa Mahkemesince iptali iizerine de 1971
yilinda 1475 sayili Kanun ve son olarak da 2003 yilinda 4857 sayil Is Kanunu yiiriirliige
girmistir.

Ozel nitelikteki bu Kanunlarm higbiri Bor¢lar Kanununun is ve ¢alisma hayatina iliskin
hiikiimlerini yiiriirliikkten kaldirmamus, aksine Is Kanunu hiikiimlerine aykiri olmamak iizere is
akdinden kaynaklanan uyusmazliklara ve Is Kanunlar1 kapsami disinda kalan hizmet akitlerine
uygulanacag1 hususu kanun koyucu tarafindan agik¢a vurgulanmistir.



Is akdinin kurulmasi ile dogan sadakat borcu, isci tarafindan isverenin ¢ikarlarini koruma ve
gbzetme borcudur. Rekabet etmeme borcu ise, is akdinin sonuglarindan olan; is¢inin, igverene
sadakat borcunun olumsuz yoniinii ifade eder.

Hemen belirtmelidir ki, is akdinin devamu siiresince is¢inin igverenle rekabet etmemesi sadakat
borcu i¢inde yer alan bir yiikiimliliktiir. Buna karsilik, taraflar is iligkisi devam ederken
sOzlesmenin bitiminden sonra is¢inin rekabet etmeyecegine iliskin bir hiikmiin is akdine
konulmasini veya bu konuda ayri bir sozlesme (rekabet yasagi sozlesmesi) yapilmasini
kararlastirabilirler. s akdi sona erdikten sonra is¢inin isverenle rekabet etmeme borcu ancak
boyle bir yiikiimliiliik s6zlesme ile kararlastirildig: takdirde s6z konusu olmaktadir (Sarper,
Siizek: Is Hukuku, Beta Yayinlar1, 2005, s.277).

Hizmet s6zlesmesinde isci, diger tarafa (is sahibine) nazaran zayif durumda bulundugu igin,
kanun, is sahibinin haksiz menfaatler saglayarak isciyi ezmesini 6nlemek amaciyla hizmet
sozlesmesine eklenecek rekabet yasagi hakkindaki hiikiimleri 6zel bir sekilde diizenleme
geregini duymustur. Borglar Kanunu 348-352 diizenlemesinin getirdigi hiikiimler, sadece
hizmet s6zlesmesi zimninda yapilan rekabet yapmama sozlesmelerine uygulanabilirler (Cevdet,
Yavuz:Bor¢lar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, Beta Yaynlari, 2006, 5.276).

Isciyi korumaya yonelik olan bu maddede yazili olan siirlamalar, bu durumda oteki
sozlesmelere uygulanamazlar (Hifzi Veldet Velidedeoglu: Tiirk Borglar Kanunu Serhi,
Yargitay Yaymlar1 1987, s.561).

Her hizmet s6zlesmesinin mutlaka bir ticari isletmeyi ilgilendirecegini kabul etmek miimkiin
degildir. Dolayisiyla esnaf diizeyindeki kisinin yaptig1 hizmet sézlesmesinde yer alan rekabet
yasaginin ihlalinden dogan davanin da bu hiikiim geregince mutlak ticari dava sayilmasi
anlamsizdir. Bu tiir bir s6zlesmeden dogan uyusmazlik “6z ticaret hayatina” iligkin olmadig1
gibi ¢dziimii de ayr1 bir uzmanlhg: gerektirmez (Sabih, Arkan:Ticari Isletme Hukuku, 9.Baski,
Banka Ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti 2005, s.94-95).

Borglar Kanununun 348.maddesinde diizenlenen rekabet yasag: asli yiikiimliililk doguran bir
s6zlesme olmayip; is akdine bagli olarak fer’i nitelikte bir yiikiimliilik dogurmaktadir. Is
iliskilerinden dogan rekabet yasaginin diizenlenmesinin dayanagi is iliskisidir.

Devletin, is iligkilerini diizenlerken nasil is¢iyi koruma amaciyla 6zel mahiyette maddi hukuk
kurallar1 vazetmesi gerekiyorsa, bir hukuk uyusmazIig olarak is uyusmazliklarinin ¢éztimiinde
de genel yargidan ayrilarak, Is Hukukuna has yani bu hukukun amacina hizmet edecek sekilde
kolay, hizli ve ekonomik usul kurallariyla yargilayan uzman 06zel (spesifik) bir yargiya
birakmas1 gerekmektedir. Iste bu gerek, cogu iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de is davalarmin,
bu alanda uzman, 6zel mahkemelerde; is mahkemelerinde ve genel yargilama usullerinden
farkli bir usule gore goriilmesini, yani bir is yargisinin varligini, zorunlulugunu ifade eder
(Hamdi, Mollamahmutoglu:Is Hukuku, Turhan Yayinlar1 2004, s.103).

Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu’nun 29.06.1960 giin, 1960/13 ve 1960/15 sayili kararina
gore; «...Is mahkemeleri is akdinden dogan miinasebetlerden ¢ikan davalarin bu konularda ézel
bilgiye sahip mahkemelerde goriilmesi amaciyla...” kurulmus olup; is¢i sayilan kimselerle
(Kanunla degistirilen 2. maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen iglerde ¢alisanlar haricg)
isveren arasinda is akdinden veya is kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan
hukuki uyusmazliklar bu mahkemelerde ¢6ziimlenecektir.



Bu kapsamda ¢ikarilan ve 1950 yilinda yiiriirliige giren 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu
uyarinca; bir uyusmazligin is mahkemelerinde goriilebilmesi i¢in is¢i sayilan kisilerle igveren
arasinda is akdinden veya is kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuki
uyusmazligin bulunmasi gerekir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu 05.02.2003 giin ve 2003/82-
65 sayili karari).

Bu baglamda, dava konusu rekabet yasaginin dayanagi, is¢inin hizmet akdinden kaynaklanan
sadakat borcundan kaynaklanmakta olup, hizmet akdinden kaynaklanan uyusmazliklarda
gorevli mahkeme is mahkemesidir.

Ote yandan; is uyusmazliklari, 6zel nitelikte hukuk uyusmazliklaridir. 5521 sayili Kanunun 1.
maddesinde is mahkemelerinin gorev alanina giren is uyusmazliklari, “Is kanununa gére isci
sayilan kimselerle...isveren veya vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanununa dayanan her
tirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklari...” olarak belirtilmektedir. Su halde is
mahkemelerinin gorev alanina giren hukuk uyusmazliklari olarak is uyusmazliklari, taraflari ve
konusu kanunla belirlenmis; yani belirli nitelikte uyusmazliklar olup, gorev kurallar1 kamu
diizenine iliskin oldugunda, icerigi keyfi surette doldurulamayacak uyusmazliklardir.

Bu nedenle bir hukuk mahkemesi olarak is mahkemeleri, is sdzlesmesi veya Is Kanunundan
dogmus olsa dahi idari ve cezai uyusmazliklara dogal olarak bakamayacag: gibi Is Kanunu
kapsam1 disinda kalan isgilerle onlar1 g¢alistiran isverenler arasindaki uyusmazliklara da, is
sO6zlesmesinden kaynaklanmis olsalar dahi, bakamayacaktir. Bu sonuncu tiirden uyusmazliklar,
taraflari is¢i ve igsveren, kaynagi is sozlesmesi oldugu halde is uyusmazligi olarak nitelenemez
ve bu itibarla da bu uyusmazliklari konu edinen davalar is davasi olarak degerlendirilemez;
genel olarak hukuk uyusmazliklart ve hukuk davalar i¢inde yer alirlar (Hamdi,
Mollamahmutoglu:Is Hukuku, Turhan Yayinlar1 2004, s.104-105).

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu, 3008 sayili Is Kanunu yiiriirliikteyken g¢ikarilmis
oldugundan 1.maddesinde “O kanunun degistirilen ikinci maddesinin C, D ve E fikralarinda
istisna edilen islerde calisanlar hari¢) olmak {izere is¢i sayilan kimseler igveren veya isveren
vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan
uyusmazliklarin ¢oziilmesi ile gorevli olarak liizum goriilen yerlerde is mahkemeleri kurulur”
hiikkmii bugiin 4857 say1l1 Is Kanununa gore tanimlanan ve 4. maddede sayilanlar disinda kalan
isciler olarak anlasilmalidir. 5521 sayili Kanunda yer alan “isci sayilan” ifadesi Is Kanunu
kapsaminda bulunan isci olarak yorumlanmalidir. Bu durumda, 4857 sayili Is Kanunu'nun
“Istisnalar” bashikli 4.maddesinde sayilan kisiler ile belirtilen islerde calisanlar tarafindan
acilacak davalarda is mahkemeleri degil, genel mahkemeler gorevlidir.

Nitekim, yukarida gorevli mahkeme ilgili olarak yapilan agiklamalar ve ortaya konulan ilkeler
Hukuk Genel Kurulu'nun 22.09.2008 giin ve E:2008/9-517, K:566 sayili ilaminda da, aynen
benimsenmistir.

Sonugta; 818 sayili Borglar Kanunu'nun 348 ve devami maddelerine dayali olarak Is Kanunu
kapsaminda isc¢i sayilan kisinin, rekabet yasagi sozlesmesinin ihlali nedeniyle agilan cezai sartin
tahsiline iliskin davalarda is mahkemelerinin gérevli oldugu kabul edilerek 6n sorun oygoklugu
ile asildiktan sonra isin esasinin incelenmesine gegilmistir.

Isin esasinin incelenmesinde;



Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda
aciklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu
nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

SONUC: Davact vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda ve yukarida gosterilen nedenlerden dolayr HUMK.nun 429.maddesi geregince
BOZULMASINA, 21.09.2011 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



