YARGITAY iCTiHADI BIRLESTIRME HUKUK GENEL KURULU KARARI

OZET: is¢inin saghik nedenleriyle bekleme siiresini asan ise devamsizligiin bildirim
siiresine eklenecek alt1 haftay1 asmasi, isveren tarafindan is sézlesmesinin hakli nedenle
derhal feshi icin yeterlidir. Dolayisiyla 4857 sayili is Kanunu’'nun 25’inci maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi geregince almis oldugu saghik raporlar1 nedeniyle derhal
fesihlerde, isciden savunma alinmasi gerekmemektedir.

I. GIRIS
A. ICTIHATLARI BIRLESTIRME KONUSUNDAKIi BASVURU

Yargitay Birinci Baskani, Yargitay Hukuk Genel Kurulu Baskani ve Yargitay 7, 9 ve 22. Hukuk
Daireleri Baskanlariile 12 Ocak 2016 tarihinde yapilan toplantida kararlastirildig {izere, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu salonunda 1-3 ve 4 Subat 2016 tarihlerinde Yargitay 7, 9 ve 22. Hukuk
Daireleri Baskan ve iiyeleri ile yapilan toplanti sonucunda igtihat aykiriigi olup, uzlasma
saglanamayan 4857 sayili Is Kanunu’nun 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregince
derhal fesihlerde is¢ciden savunma alinmasi gerekip gerekmedigi konusunda verilen farkl
kararlar sebebiyle ictihatlarin birlestirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

B. YARGITAY BIRINCi BASKANLIK KURULUNUN KARARI VE iCTiHADI BIiRLESTIRMENIN
KONUSU

Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunca 28 Eyliil 2017 tarihli ve 299 sayili karar uyarinca, 4857 sayil
Is Kanunu’nun 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregince almis oldugu raporlar
nedeniyle derhal fesihlerde isciden savunma alinmasi gerekip gerekmedigi konusunda Daireler
arasinda goriis aykiriligi oldugu ve farkli uygulamalarin siirdiiriildiigii sonucuna varildigindan; bu
aykirihgin Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulunca ictihatlar1 birlestirme yoluyla
giderilmesi gerektigine karar verilmistir.

Ne var ki, Yargitay ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda
ictihad1 birlestirmeye konu uyusmazhgin 4857 sayili Is Kanunu’nun 25’inci maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi uyarinca iscinin aldig1 saglik raporlari noktasinda toplandigi, bu nedenle
belirlenen i¢tihad1 birlestirme konusunun gergek ihtilafi saptamaya yeterli olmadig1 sonucuna

varilarak, ictihad1 birlestirme konusunun “4857 sayili Is Kanunu’nun 25’inci maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi geregince almis oldugu saglik raporlari nedeniyle derhal fesihlerde, isciden

iy

savunma alinmasinin gerekip gerekmedigi” seklinde belirlenmesine oy birligi ile karar verilmistir.
C. GORUS AYKIRILIGININ GiDERILMESI iSTEMINE KONU KARARLAR

Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesinin;

-24.11.2015 tarihli ve 2015/23385 E.-2015/33398 K.,

-16.12.2015 tarihli ve 2015/24151 E.-2015/35707 K,,

-21.01.2016 tarihli ve 2015/25334 E.-2016/1561 K,

-31.10.2016 tarihli ve 2015/35476 E.-2016/18795 K.,

-06.12.2016 tarihli ve 2016/928 E.-2016/21705 K,,



-23.01.2017 tarihli ve 2016/2983 E.-2017/510 K,

-13.03.2017 tarihli ve 2016/6988 E.-2017 /3648 K,

-24.04.2017 tarihli 2016/10472 E.-2017/7099 K,

-24.05.2017 tarihli ve 2016/13617 E.-2017/8796 K,,

Yargitay Yirmiikinci Hukuk Dairesinin;

-16.01.2012 tarihli ve 2011/5117 E.-2012/61 K,

-13.07.2012 tarihli ve 2012/2321 E.-2012/16839 K,,

-11.06.2013 tarihli ve 2013/10035 E.-2013/14132 K,,

-18.05.2015 tarihli ve 2015/12892 E.-2015/17747 K,,

-15.12.2016 tarihli ve 2016/29395 E.-2016 /27966 K. sayili kararlar1.

D. GORUS AYKIRILIGININ GIDERILMESI ISTEMINE KONU KARARLARDA BELIRTILEN
GORUSLERIN OZETLERI

1. igtihatlarin Birlestirilmesi Konusu Kapsaminda Savunma Alinmasi Gerektigi Goriisiinde
Olan Daireler

Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, konuylailgili olarak Yargitay Birinci Baskanligina bildirdikleri
gorislerinde 6zetle; Dairenin 2015 yilinda verdigi kararlarda 4857 sayili Is Kanunu’nun 25’inci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregince almis oldugu raporlar nedeniyle iscinin is
sozlesmesinin derhal feshinde savunma alinmasi gerektiginin kabul edildigi, gerekce olarak da
4857 sayil Is Kanunu’nun 19’uncu maddesinde sadece 25’inci maddenin ikinci fikras1 geregi
yapilan fesihlerde savunma almak mecburiyetinin olmadigi, bunun disindaki fesihler icin
savunma alinmasi yoniinde yasal gereklilik oldugu belirtilmistir.

2. ictihatlarin Birlestirilmesi Konusu Kapsaminda Savunma Alinmasinin Gerekmedigi
Gorisiinde Olan Daireler

Yargitay Yirmiikinci Hukuk Dairesi, konuyla ilgili olarak Yargitay Birinci Baskanligina bildirdikleri
goriislerinde 6zetle; 4857 sayili Is Kanunu’'nun 25’inci maddesinin ilk ciimlesi ile ayn1 maddenin
birinci fikrasinin (b) bendine deginildikten sonra Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin iilkemizce de
onaylanan 158 Sayill Hizmet iliskisine Son Verilmesi Sézlesmesi'nin 7’nci maddesine gore
isverenden makul 6l¢tilere gore beklenemeyecek haller harig, hakkindaki iddialara karsi savunma
firsat1 verilmeden bir is¢inin hizmet iliskisinin, o is¢inin tutumu ve verimi ile ilgili nedenlerle sona
erdirilemeyecegi, 4857 sayih Is Kanunu’nun “Sozlesmenin feshinde usul” bashkh 19’uncu
maddesinin ikinci fikrasina gore ise “Hakkindaki iddialara karsi savunmasini almadan bir is¢inin
belirsiz siireli is sdzlesmesi, o is¢cinin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez.
Ancak, isverenin 25’inci maddenin (II) numarali bendi sartlarina uygun fesih hakki sakhidir.”
seklinde dilizenlendigi, madde gerek¢esinde “Belirsiz siireli is sdzlesmesi, is¢inin davranisi veya
verimi ile ilgili bir nedenle feshediliyor ise, ona 6nce hakkindaki iddialara karsi savunma firsati



verilecektir. Ancak, is¢inin zihinsel veya bedensel yetersizligi, arkadaslari veya amirleri ile sik¢a
ve gereksiz yere tartismaya girismis olmasi gibi durumlarda savunmasinin alinmasi isverenden
beklenemeyecektir. Kuskusuz, is Kanununun 25. maddesinin (II) numarali bendindeki sartlar
gerceklesmis ise, isveren buna gore bildirimsiz (derhal) fesih hakkini kullanabilecektir.” seklinde
ifade edildigi, 4857 sayill is Kanunu'nun 18’inci maddesinde “yeterlilik” kavrami kullanildig
hilde, ayn1 Kanun'un 19'uncu maddesinde “verimlilik” kavraminin kullanildigi, buna gore,
isverenin, is sozlesmesini verim hari¢ olmak tizere is¢inin yeterliligine dayali olarak feshedecekse,
savunmasinin alinmasinin gerekmeyecegi (Ekonomi, M.: Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi,
Cimento Isveren Dergisi, Mart 2003, Ozel Ek, s.14), nitekim madde gerekcesinde de “is¢inin
zihinsel veya bedensel yetersizligi” durumunda savunma alinmasinin isverenden
beklenemeyecegi hususunun acik olarak belirtildigi, bu ciimleden olarak, kanun koyucunun
“verimlilik” ve “yeterlilik” kavramlarini bilincli olarak farkli kullandig1 sonucuna ulasildigi, bu
noktada gerekcede ifade edilen “zihinsel veya bedensel yetersizlik” hallerinin 4857 sayili is
Kanunu’'nun 25’inci maddesinin birinci fikrasina miinhasir oldugunu, diger taraftan 4857 sayil s
Kanunu’'nun 25’inci maddesinin son fikrasina gére de, “Isci feshin yukaridaki bentlerde éngériilen
sebeplere uygun olmadigi iddiasi ile 18,20 ve 21 inci madde hiikiimleri ¢cercevesinde yargi yoluna
basvurabilir.” denilmekle, s6z konusu diizenlemede a¢ik olarak ayn1 Kanun'un 19’uncu maddesine
atif yapilmamasinin da, 25’'inci maddeye dayanilarak yapilan fesihlerde savunma alma
zorunlulugunun bulunmadigini ortaya koydugu, bu itibarla is¢inin almis oldugu raporlar
nedeniyle is sézlesmesinin, 4857 sayih Is Kanunu’nun 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi geregince isverence derhal feshinde, isciden savunma alinmasinin gerekmedigi
belirtilmistir.

3. ictihatlarin Birlestirilmesi Konusu Kapsaminda Hukuk Genel Kurulu Baskanlhiginin
Gorisi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Baskanligi, konuyla ilgili olarak Yargitay Birinci Baskanligina
bildirdikleri goriislerinde 6zetle; 4857 sayili Is Kanunu’nun 19’uncu maddesine gore “Hakkindaki
iddialara karsi savunmasini almadan bir is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmesi, o iscinin davranisina
veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin 25’inci maddenin (II) numarah
bendi sartlarina uygun fesih hakki saklhidir.” diizenlemesi karsisinda iscinin savunmasinin
alinmasi, is¢inin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle is s6zlesmesinin feshi i¢in bir sart olarak
ongorildigu ve salt is¢inin savunmasinin alinmamasinin tek basina, siireli feshin gecersizligi
sonucunu doguracag), yine 4857 sayili Is Kanunu'nun 25’inci maddesinin son fikrasina gore, “Isci
feshin yukaridaki bentlerde 6ngoriilen sebeplere uygun olmadig iddiasi ile 18, 20 ve 21 inci
madde hiikiimleri cercevesinde yargi yoluna basvurabilir.” diizenlemesine yer verildigi, Yargitay
9 ve 22. Hukuk Dairelerinin goriis yazilar1 birlikte degerlendirildiginde, her iki Daire tarafindan
2015 yili 6ncesinde, 4857 sayili Is Kanunu’nun 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
geregince almis oldugu raporlar nedeniyle derhal fesihlerde isciden savunma alinmasinin
gerekmediginin kabul edildigi, ancak 2015 y1linda Yargitay 9. Hukuk Dairesinin (24.11.2015 giinlii
ve 2015/23385 E.-2015/33398 K. sayili kararinda belirtildigi tlizere) bu konuda goriis
degistirerek savunma alinmasinin gerektigini kabul ettigi, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun,
Daireler arasinda goriis farkliliginin olusmasindan sonraki doneme iliskin konuyla ilgili verilmis
karar1 bulunmadigy, ictihat aykirihiginin varligindan s6z edilebilmesi icin dairelerin ya kendi
kararlari ya da diger daire kararlari veya Hukuk Genel Kurulu kararlari arasinda devamlilik iceren
bir aykiriligin bulunmasi gerektigi, dolayisiyla Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile Yargitay 22. Hukuk
Dairesi arasinda 4857 sayil s Kanunu’'nun 25/1-b maddesi geregince yapilan fesihlerde, isciden
savunma alinmasinin gerekip gerekmedigi konusunda igtihat aykiriligi oldugu anlasilmakla,
ictihatlarin birlestirilmesinin uygun olacagi belirtilmistir.



IL ICTIHADI BIRLESTIRMEYLE iLGILI KAVRAM, KURUM VE YASAL DUZENLEMELER
A. ICTIHADI BIRLESTIRME KONUSU iLE ILGILI KAVRAMLAR VE KURUMLAR

1. Is S6zlesmesi

1.1. Tanimi

4857 sayih Is Kanunu'nun (Is Kanunu/Kanun/isK.) 8'inci maddesine gore is sdzlesmesi, "bir
tarafin (isci) bagiml olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi listlenmesinden
olusan sozlesme" olarak tanimlanmistir.

6098 sayili Tilrk Bor¢lar Kanunu’'nun (6098 sayili Kanun/Tiirk Bor¢lar Kanunu/TBK) 393 /1’inci
fikrasinda ise "iscinin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve
isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore licret 6demeyi lstlendigi s6zlesme" oldugu
belirtilmistir.

S6z konusu bu tanmimlardan anlasilacag1 tlizere is sozlesmesi, is gérme, licret 6deme ve
kisisel/hukuki bagimlilik unsurlarindan olusmaktadir. Ayrica is s6zlesmesi, kisisel iliski kurmak
suretiyle karsilikli bor¢ doguran ve siirekli borg iliskisi yaratan bir s6zlesme olma 6zelliklerini de
tasimaktadir.

1.2. Is Sézlesmesinin Sona Ermesi

Is sbzlesmesinin Kisisel iliski kuran, karsiikli ve siirekli bir borg iliskisi ortaya ¢ikaran bir
sozlesme olmasi, bu sozlesmenin hi¢c sona ermeyecegi anlamina gelmez. Dolayisiyla her 6zel
hukuk sozlesmesinde oldugu gibi is sozlesmesi de kosullarin ger¢eklesmesi halinde sona
ermektedir.

Is s6zlesmesinin sona erme nedenlerini, sozlesmenin feshi ve fesih disindaki nedenler seklinde iki
grup altinda toplamak miimkiindiir.

1.2.1. Is Sézlesmesinin Fesih Disinda Sona Ermesi

Turk Bor¢lar Kanunu’nun 440’'1inc1 maddesi uyarinca is¢inin 6liimii ile is s6zlesmesi kendiliginden
sona erer. Ayni Kanun’un 441’inci maddesinde ise kural olarak isverenin 61iimii, s6zlesmenin sona
erme nedeni degildir. Ancak bu kuralin istisnasi aynt maddenin ikinci fikrasinda yer almakta olup,
isverenin agirlikh olarak kisiligi dikkate alinarak kurulan is sézlesmesi, isverenin 6limi ile
kendiliginden sona erer.

Ayrica, is¢ci ve isverenin is sdzlesmesinin sona ermesi yoniinde yaptiklari anlasmayla
(bozma/ikale sozlesmesi) ya da belirli siireli is s6zlesmesinde belirlenen siirenin bitimi ile de is
sozlesmesi kendiliginden sona ermektedir.

1.2.2. Is Sézlesmesinin Feshi

Is hukukunun temel ugras alanlarindan birini olusturan ve uygulamada siklikla basvurulan
sozlesmeyi sona erdiren neden, is s6zlesmesinin feshidir.



Is s6zlesmesinin feshi, szlesmenin tarafi olan is¢i ya da isverenin tek tarafh bir irade beyani (fesih
bildirimi) ile s6zlesmenin sona erdirilmesidir. S6z konusu bu irade beyani, bozucu yenilik
dogurucu bir hak olup, is sozlesmesini gelecege etkili olarak sonlandiran bir hukuki tasarruf
islemidir. Fesih bildirimi, hak sahibinin bu dogrultudaki iradesinin karsi tarafa ulasmasiyla sonug
doguracagindan, karsi tarafin ayrica kabuliine ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Kural olarak fesih bildirimi herhangi bir sekle tabi degildir. Fesih bildirimi yazili yapilabilecegi
gibi sozlii de yapilabilir. Hatta bazi durumlarda ornegin is¢inin elinden is yeri giris kartinin
alinmasi, is yerine sokulmamasi ya da is¢inin devamsizlik yapmasi gibi hallerde is sdzlesmesinin
eylemli olarak feshedilmesi de miimkiindiir. Dolayisiyla sozlesmeyi fesheden tarafin, is
sozlesmesini sona erdirme iradesini yeterli aciklikta ortaya koymasi gereklidir. Baska bir deyisle,
irade beyaninda fesih kelimesinin a¢ikca belirtilmesi zorunlu degil ise de, irade beyani karsi tarafa
ulastif1 zaman irade sahibinin, is iliskisini sona erdirmek istediginin anlasilmasi yeterlidir. Buna
karsilik is giivencesinden yararlanan iscinin is s6zlesmesinin, isveren tarafindan gecerli nedenle
feshedilmesi halinde, isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin
bir sekilde belirtmek zorundadir.

Fesih bildiriminde bulunma hakki, s6zlesmenin her iki tarafina yani isci ve isverene de
taninmistir. Clinki, sonsuza dek uzanip sona erdirilemeyecek bir is iliskisi, taraflarin kisilik
haklarina ters diiser (Centel, T,; is Giivencesi, 1.Baski, Istanbul, 2013, s. 11).

Is s6zlesmesinin taraflarca feshi, 4857 sayili s Kanunu’nun 17’nci maddesinde diizenlenen siireli
fesih ve ayn1 Kanun’un 24 ve 25’inci maddelerinde diizenlenen hakli nedenle derhal fesih olmak
lizere iki ayr fesih tiiriinii kapsamaktadir. Buna karsilik, is Kanunu’'nun 18’inci maddesinde
diizenlenen is giivencesi hiikiimlerine tabi iscinin is s6zlesmesinin gecerli nedenle feshi; 22'nci
maddesinde diizenlenen degisiklik feshi ve 29'uncu maddesinde diizenlenen toplu is¢i ¢cikarilmasi
halleri, Kanun ile sadece isverene taninmistir.

2.1s Sézlesmesinin Siireli Feshi

Is s6zlesmesinin siireli feshi, 4857 sayili Is Kanunu’'nun 17’nci maddesinde diizenlenmistir. Siireli
fesih hakki, s6zlesmenin tarafinin (is¢i ya da isverenin), bu hakkina istinaden diger tarafa belirsiz
stireli is sozlesmesinin siireli fesih ile sona erdirilmesine iliskin bir irade beyaninda bulunmasidir.
Kural olarak siireli fesihte, fesih gerekcesinin gosterilmesi zorunlulugu yoktur. Es deyisle, stireli
fesihte, fesih serbestisi ilkesi gecerlidir. Ancak fesih serbestisinin istisnasi da, is giivencesinden
yararlanan is¢inin belirsiz stireli is sézlesmesinin siireli feshinde s6z konusu olup, bu hususa
asagida gecerli fesih bashigi altinda ayrica deginilecektir.

“Bildirimli Fesih”, “Onelli Fesih”, “Ihbarli Fesih”, “Olagan Fesih” gibi terimlerle de ifade edilen
sureli fesih belirsiz siireli is s6zlesmesini, belirli bir siireye riayet etmek suretiyle, bu stirenin
bitiminde sona erdiren tek yanl bir irade beyanidir (Mollamahmutoglu, H./Astarli, M./Baysal, U.;
is Hukuku, 6. Basi, Ankara, 2014, 5.894).

Siireli fesih hakkinin kullanilmasindan s6z edebilmek i¢in 6ncelikle belirsiz siireli is s6zlesmesinin
fesih bildirimiyle sona erdirilmesine yonelik bir irade beyam bulunmalidir. Zira 4857 sayili Is
Kanunu’nun 17’nci maddesinin birinci fikrasina gore, “Belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshinden
once durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir.”

Fesih beyaninin gecerliligi kural olarak, bir sekil sartina tabi olmadig1 gibi fesih hakkinin kullanimi
herhangi bir hak diisiiriicii stireye de bagh degildir. Ancak stireli feshin Tiirk Medeni Kanunu’nun



2’nci maddesindeki objektif iyi niyet kuralina uygun diisecek bir zamanda yapilmasi
gerekmektedir (Oguzman, M. K.; Tiirk Borglar Kanunu Ve Is Mevzuatina Goére Hizmet is Akdinin
Feshi, [stanbul, 1955, s. 169; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s.897-902).

4857 sayili Is Kanunu’nun 17’nci maddesinin ikinci fikrasinda bildirim siireleri éngériilmiistiir.
Bildirim stresi, fesih beyaninin bildirildigi tarihten is iliskisinin son buldugu tarih arasinda gecen
stre olarak anlasilmalidir. Maddede belirtilen bildirim siireleri asgari stireler olup, isci lehine
sozlesme ile artirilmasi miimkiindiir. Bu bildirim siireleri is¢inin is yerindeki calisma siiresine
yani kidemine gore artan ve asgari olarak 2 ila 8 hafta arasinda degisen nitelige sahiptir.

4857 sayili Is Kanunu’'nun 17’nci maddesinin besinci fikrasi uyarinca isveren, bildirim siiresine
ait licreti pesin vermek suretiyle is sdzlesmesini feshedebilir.

Hangi tarafin feshettigine bakilmaksizin bildirim siiresi icerisinde Is Kanunu’nun 27’nci maddesi
uyarinca isciye yeni is arama izin hakki taninmistir.

Bildirim stiresi igerisinde is s6zlesmesi sonu¢ dogurmaya devam eder. Bagka bir deyisle, bildirim
streleri icinde isci ve isveren s6zlesmeden dogan borg¢larini ifa ile yiikiimliidirler. Ancak usuliine
uygun bir siireli fesih ile is s6zlesmesi, bildirim siiresinin dolmasiyla ya da isverenin bildirim
sliresine ait licreti pesin vermek suretiyle sona erer.

Kanunda ya da soOzlesmede oOngoriillen bildirim siirelerine uymaksizin is sézlesmesinin
feshedilmesi halinde bu sarta uymayan taraf, bildirim siiresine iliskin tlicret tutarinda ihbar
tazminati 6demek zorundadir.

Isverenin bildirim sartina uymamasi veya bildirim siiresine ait iicreti pesin 6deyerek sézlesmeyi
feshetmesi, is giivencesi kapsaminda kalan is¢inin, 4857 sayili Is Kanunu’nun 18, 19, 20 ve 21’inci
maddelerinden yararlanmasina engel degildir. Ancak is glivencesi kapsaminda olmayan iscilerin
is sozlesmesinin fesih hakkinin koétiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda, is¢iye bildirim
sliresinin ti¢ kat1 tutarinda kotii niyet tazminati 6denir.

3.1s Giivencesi

Iscinin gelecegine giiven duymasi, siirekli olarak isini kaybetme ve dolayisiyla kendisinin ve
ailesinin gecim kaynagini olusturan iicretinden yoksun kalma endisesinin disinda tutulmasi,
modem is hukukunun en temel amaglari arasinda yer alir. Belirsiz siireli is s6zlesmelerinde stireli
fesih hakkinin isveren tarafindan hakkin kétiiye kullanilmasi disinda herhangi bir sinira bagh
olmaksizin kullanilabilmesi isgileri islerinin siirekliligi konusunda biiytk bir giivensizlikle karsi
karsiya birakir (Siizek, S.; s Hukuku, 16. Baski, Ankara, 2018, 5.550). Bu noktadan hareketle is
giivencesinin amaci, isverenin is sdzlesmesini, mesru ve makul goriilebilecek bir neden
olmaksizin keyfi olarak sona erdirmesinin engellenmesi ve dolayisiyla is iliskilerinde siirekliligin
saglanmasidir.

Is giivencesi, iscinin isten ¢ikartilamayacagi anlami tagimaz. is Kanunu’nda belirtilen gecerli ya da
hakl fesih nedenlerinin bulunmasi halinde isci, isten c¢ikarilabilecektir. Artik, boyle bir durumda
isverenin, fesih sirasinda keyfi hareket ettiginden sz edilemez. Bu anlamda, saglanacak is
giivencesi bakimindan, isverenin is sozlesmesini fesih hakkinin kisitlanmasi yerine, s6z konusu
hakkin sinirlandirilmasindan s6z etmek, dogru ve yerinde olur (Centel, is Giivencesi, s. 10).

3.1. Is Giivencesinin Dayanaklar1



3.1.1. Anayasa

Calisma hakki ve 6devini diizenleyen 1982 Anayasasi’nin 49'uncu maddesi, “Calisma, herkesin
hakki ve ddevidir. Devlet, calisanlarin hayat seviyesini ylikseltmek, calisma hayatini gelistirmek
icin calisanlari ve issizleri korumak, calismay1 desteklemek, issizligi 6nlemeye elverisli ekonomik
bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alir.” seklinde olup, anilan
madde, is giivencesine iliskin en 6énemli anayasal dayanagi olusturmaktadir.

Calisma hakkinin yasama gegirilmesi, is giivencesini tanimaktan ve saglamaktan gecer. Bu
anlamda madde metninde “is giivencesi” sozciiklerine yer verilmemis olmasina karsin; calisma
hakkina islerlik kazandirilmasi, kurallarina uygun olarak c¢alistiklar1 siirece, iscilere is
glivencesinin saglanmasini igerir. Buna gore, is giivencesi hiikiimlerini, anayasal glivence altindaki
¢alisma hakkindan (AY m.49/1) ayr disiinme olanagi yoktur. Diger yandan, ¢alisma hakkini
glivenceleyen bu madde, ¢alisma ve sézlesme 6zgiirliigiinii diizenleyen 48’inci madde hiikmiiyle
de desteklenmek zorundadir. Ciinkii is giivencesi, iscinin is yerini birakamamasi ya da isverenin
tesebbiis 6zgiirligiiniin 6niinde engel olusturmasi biciminde ortaya ¢ikmaz. Buna gore, ¢alisma
ve sozlesme ozglirligiini (AY m.48) kisitlayacak bir hukuki diizenleme, giderek ¢alisma hakkini
(AY m.49) da kisitlamis sayilir (Centel, is Giivencesi, s.22-23).

3.1.2. Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin 158 Sayil Sozlesmesi

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan 1982 yilinda kabul edilen 158 Sayih Hizmet
lliskisine Son Verilmesi S6zlesmesi (158 Sayili Sozlesme/Sozlesme) is giivencesini diizenleyen en
onemli uluslararasi metinlerin basinda gelmektedir. Zira Sozlesme, is giivencesini somut olarak
acik bir bicimde konu edinmekte ve bu yonde temel ilke ve kriterleri belirlemektedir (Ulucan, D.;
“158 Sayil ILO Sézlesmesi Ve Tiirkiye’nin Uyumu”, Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk
Milli Komitesi 20. Kurulus Yili Kutlama Semineri, Ankara, 1997, s. 159).

Sozlesmenin kapsamini belirleyen 2'nci maddesine gore Sozlesme, tiim ekonomik faaliyet
alanlarina ve hizmet s6zlesmesi ile istihdam olanlara uygulanacaktir. Es deyisle, isci statiisiinde
olan calisanlar, ¢alistiklar1 ekonomik faaliyet alani ne olursa olsun bu Sézlesmenin getirdigi
koruyucu hiikiimlerden yararlandirilacaklardir. Ancak ayni maddenin devaminda bu konuda bazi
istisnalar getirilebilecegi de kabul edilmistir. S6zlesme bunlara bazi1 érnekler vermekte, ancak
bunlarin secimini her tilkenin kendisine birakmaktadir. Bu 6rnekler; belirli siireli veya belirli bir
isin tamamlanmasi ile ilgili hizmet s6zlesmeleriyle ¢alistirilan isciler, stiresi 6nceden ve makul
olarak belirlenmis deneme siireli hizmet s6zlesmesi ile ¢alisan iscilerden deneme siiresi icinde
bulunanlar ve siireksiz hizmet iliskisiyle ¢alisan is¢ilerdir.

Sozlesmenin 3’'ncii maddesi ile is giivencesinden yararlanmak icin is sozlesmesinin isveren
tarafindan sona erdirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Dolayisiyla S6zlesmenin uygulanmasinda,
“son verme” ve “hizmet iliskisine son verme” deyimleri, hizmet iliskisine isveren tarafindan son
verilmesi anlamina gelir.

Sozlesmenin en 6nemli 6zelligi, is¢cinin isine son vermenin gegerli nedene dayandirilmasini ilke
olarak benimsemesidir. Sozlesmenin 4’tincii maddesine gore, is iliskisine, is¢inin kapasitesine
veya isin ylritiimiine veya isin gereklerine dayali gecerli bir neden olmadik¢a son
verilemeyecektir. Ayni sekilde ekonomik, teknolojik, yapisal veya benzer nedenler disinda da
hizmet iliskisine son verilemeyecektir.



Sozlesmenin 5 ve 6'nci maddelerinde son verme bakimindan gegerli neden olusturmayan konular
belirtilmistir. Buna gore; sendika tyeligi veya calisma saatleri disinda veya isverenin rizasiyla
calisma saatlerinde sendikal faaliyetlere katilmak, isci temsilciligi yapmis olmak, yapmak veya is¢i
temsilciligine talip olmak, isvereni sikayet etmek veya isveren aleyhine mevzuata aykirilik iddiasi
ile baslatilmis siirece katihim veya isveren aleyhine idari makamlar nezdinde miiracaatta
bulunmak, 1rk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile sorumluluklari, hamilelik, din, siyasi goriis, etnik
veya sosyal koken, dogum izni esnasinda ise gelmeme ve hastalik veya kaza nedeni ile gecici
devamsizlik, isten ¢ikarma icin gecerli neden sayllmamaktadir.

Sozlesmenin 7'nci maddesinde is iliskisinin sona erdirilmesinde uygulanacak usul gosterilmistir.
Buna gore, isverenden makul o6lciilere gore beklenemeyecek haller harig, hakkindaki iddialara
karsi savunma firsati verilmeden bir iscinin hizmet iliskisi, o is¢cinin tutumu ve verimi ile ilgili
nedenlerle sona erdirilemez.

S6zlesmenin 8 ve 9'uncu maddelerinde is iliskisinin sonlandirilmasina itiraz usulii; 10’uncu
maddesinde ilgili merci ya da mercilerin itiraz sonucu verecekleri kararlar; 11'inci maddesinde is
iliskisinin sona erdirilmesinde bildirim siireleri ve ihbar tazminati; 12’nci maddesinde kidem
tazminati ve gelirin korunmasina iliskin diger yontemler; 13 ve 14’lincii maddelerinde ekonomik,
teknolojik, yapisal veya benzer nedenlerle hizmet iliskisine son verme 06zellikleri ve isci
temsilcilerine danisma prosediirii diizenlenmis, devam eden maddelerinde ise son hiikiimler ve
Sozlesmenin tliye devletler tarafindan onanmasi ile onandiktan sonraki takibinin nasil
gerceklesecegi gosterilmistir.

3.1.3. 4857 Sayil Is Kanunu

Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin 158 Sayil Sozlesmesi’'nin iilkemiz tarafindan 9 Haziran 1994
tarihinde onaylanmasi Uzerine, is giivencesinin saglanmasi noktasinda kanun yapma
calismalarina hiz verilmistir. Bu baglamda, 158 Sayili S6zlesme hiikiimlerine uyum saglamak
amaciyla ilk kez, 15 Mart 2003 tarihli 4773 sayili Kanun ile 1475 sayil Is Kanunu’'nda yapilan
degisiklikle baz1 maddeler eklenmis, boylece is giivencesi kapsaminda kalan isciler yoniinden
isverenin siireli fesih hakki sinirlandirilmistir. Ancak kisa bir siire sonra yiiriirliige giren ve halen
uygulanmakta olan 4857 sayili Is Kanunu ile 1475 sayih Is Kanunu, 14 {incii maddesi hari¢
yuriirlikten kaldirilmistir.

4773 sayili Kanun ile getirilen is giivencesine iliskin diizenlemeler baz1 degisikliklerle 4857 sayili
Is Kanunu’nda yer almistir.

Is giivencesinin kapsami, 4857 sayil Is Kanunu’'nun 18’inci maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore; fesih bildiriminin yapildig: tarihte is yerinde otuz veya daha fazla is¢i ¢alistirilmasi, is¢inin
en az altt aylik kideminin bulunmasi, is s6zlesmesinin belirsiz siireli is sozlesmesi olmasi
gerekmektedir. Ayrica ayni maddenin son fikrasina gore de, isletmenin biitiiniinii yoneten isveren
vekilleri ve yardimcilari ile is yerinin biitliniinii sevk ve idare eden, isciyi ise alma ve ¢ikarma
yetkisi bulunan isveren vekillerinin is glivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacagi acikga
diizenlendiginden, is¢inin belirtilen bu isveren vekillerinden olmamasi gerekmektedir. Son olarak
iscinin is giivencesinden yararlanabilmesi icin belirsiz stireli is sozlesmesi, isveren tarafindan
feshedilmelidir. Hakli nedene dayansa dahi is¢inin is so6zlesmesini feshetmesi durumunda is
giivencesinden yararlanamayacagi aciktir. Ayni sekilde yukarida belirtilen is sdzlesmesinin fesih
disindaki nedenlerle sona ermesi hallerinde de is giivencesi hiikiimlerinden yararlanilmasi
miimkiin degildir.



4857 sayih Is Kanunu'nun “Sézlesmenin feshinde usul” bashkh 19’uncu maddesi uyarinca,
“Isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek
zorundadir. Hakkindaki iddialara karsi savunmasini almadan bir iscinin belirsiz siireli is
sozlesmesi, o is¢inin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin 25
inci maddenin (II) numarali bendi sartlarina uygun fesih hakki saklidir.” Bu diizenleme ile fesih
bildiriminin yazili yapilmamasi, fesih sebebinin acik ve kesin bir sekilde belirtilmemesi ve
sozlesmenin iscinin davranisi veya verimi ile ilgili nedenle feshedilmesi halinde, fesihten 6nce
isciden savunma alinmamasi durumlarinda, salt bu sekle aykiriliklar feshin gecersizligi sonucunu
dogurmaktadir.

4857 sayili is Kanunu’'nun 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu ile degisik “Fesih bildirimine itiraz
ve usulii” baslikli 20’'nci ve “Gegersiz sebeple yapilan feshin sonuclar1” baslikli 21’inci maddeleri
uyarinca is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gecerli bir sebep olmadig1 iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay
icinde ise iade talebiyle, arabulucuya basvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlasmaya varilamamasi halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icinde is
mahkemesinde dava agilabilir. Mahkemece yapilacak yargillama neticesinde feshin gecersiz
oldugunun tespiti halinde, is¢inin isine iadesine karar verilecektir. Ayrica iscinin bosta gecen siire
lcreti yaninda ise baslatilmamasi durumunda ise baslatmama tazminatinin édenmesi de so6z
konusu olacaktir.

4857 sayil Is Kanunu (is giivencesini ilk kez diizenleyen 4773 sayili Kanun ile degisik miilga 1475
sayil Is Kanunu) is giivencesi sistemini benimseyerek, is hukukunda yeni bir fesih tiirii ihdas
etmistir. Gegerli fesih olarak adlandirilan bu fesih hakki, sadece isverene taninmistir. 4857 sayili
Is Kanunu'nun 17’'nci maddesinde diizenlenen fesih serbestisi esasina dayanan siireli fesihten
farkl olarak gecerli nedenle fesihte isveren, fesih i¢in gecerli bir nedene dayanmak zorunda olup,
gecerli fesih icin 6ngoriilen ve yukarida belirtilen sekil kurallarina da uymak zorundadir.

4. Is S6zlesmesinin Gegerli Nedenle Feshi
4.1. Gegerli Neden Kavrami

4857 sayih Is Kanunu'nun “Feshin gecerli sebebe dayandirilmas1” baghkl 18’inci maddesinin
birinci fikrasina gore, “...belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden igveren, iscinin yeterliliginden
veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir
sebebe dayanmak zorundadir.”

Anilan maddede gecerli neden kavrami tanimlanmamis, ancak hangi durumlarin gecerli neden
olabilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte madde gerekcesinde, “Is¢inin yeterliligi veya
davranislari is¢inin kisiligi ile ilgili olan sebepleri olustururken; isletmenin, is yerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan sebepler ise is yeri ile ilgili olmaktadir. Bu sebeplerin madde i¢inde
belirtilmesi gecerli sebepler kavramini bir 6l¢ciide somutlagtirmaktadir. ... Bu madde bakimindan
gecerli sebepler 25'nci maddede belirtilenler kadar agirlikli olmamakla birlikte, isin ve is yerinin
normal yiiriiylisiinii olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle, gegerli fesih icin s6z konusu
olabilecek sebepler, is¢inin is gorme borcunu kendisinden kaynaklanan veya is yerinden
kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bicimde olumsuz etkileyen ve is gorme borcunu gerektigi sekilde
yerine getirmesine olanak vermeyen sebepler olabilecektir. Sonucta, is iliskisinin
sturdiiriilmesinin isveren acisindan 6nemli ve makul 6lciiler icinde beklenemeyecegi durumlarda,
feshin gecerli nedenlere dayandigimi kabul etmek gerekecektir. Iscinin yeterliliginden ve
davranislarindan kaynaklanan gecerli sebepler 25'nci maddede belirtilenlerin disinda kalan ve is



yerlerinde isin goriilmesini 6nemli 6lciide olumsuz etkileyen sebeplerdir...” denilmek suretiyle
gecerli neden kavrami aciklanmaya calisiimistir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 18’inci maddesinin ii¢iincii fikrasinda, 158 sayil1 Sézlesmenin 5 ve 6'nc1
maddeleri dikkate alinarak fesih i¢in gecerli neden olusturmayan durumlar siralanmistir. Buna
gore; “sendika liyeligi veya calisma saatleri disinda veya isverenin rizasi ile calisma saatleri icinde
sendikal faaliyetlere katilmak, is yeri sendika temsilciligi yapmak, mevzuattan veya s6zlesmeden
dogan haklarini takip veya ytkiimliiliiklerini yerine getirmek icin isveren aleyhine idari veya adli
makamlara basvurmak veya bu hususta baslatilmis siirece katilmak, 1rk, renk, cinsiyet, medeni
hal, aile ytkiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve benzeri nedenler, Kanun'un 74
tincli maddesinde Ongoriilen ve kadin is¢ilerin ¢alistirilmasinin yasak oldugu siirelerde ise
gelmemek ile hastalik veya kaza nedeniyle Kanun'un 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b)
alt bendinde 6ngoriilen bekleme siiresinde ise gecici devamsizlik” halleri, isveren icin gecerli
neden olusturmayacaktir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18’inci maddesindeki diizenleme ile bu maddenin gerekcesindeki
aciklamalara gore, gecerli nedenler iki grupta tasnif edilmistir. Bu tasnife gore is¢inin yetersizligi
ve davranislarindan kaynaklanan gecerli nedenler is¢inin kisiligine iliskin iken, isletmenin, is
yerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenler ise is yerinden kaynaklanan gecerli
nedenleri olusturmaktadir.

Ictihad1 birlestirmenin konusu dikkate alindiginda is yerine iliskin gecerli nedenler iizerinde
durulmayacaktir. Ancak konunun anlasilabilmesi i¢in is¢inin kisiligine iliskin gecerli nedenleri
olusturan yetersizliginden ve davranislarindan kaynaklanan nedenlerin irdelenmesinde yarar
bulunmaktadir.

4.2. Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Gegerli Nedenler

4857 sayih Is Kanunu'nun 18’inci maddesine gore, “..belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden
isveren is¢inin yeterliliginden ... kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir.”

Maddedeki “iscinin yeterliligi” sozciiklerini, is¢inin yeterli olmayisi, agikca yetersizligi biciminde
anlamak gerekecektir (Eyrenci, 0. /Taskent, S./Ulucan, D.; Bireysel Is Hukuku, 7. Baski, istanbul,
2016, 5.192; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s.986; Centel, Is Giivencesi, s.67).

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan gecerli nedenler, ortalama olarak benzer isi gérenlerden
daha az verimli ¢alisma, gosterdigi niteliklerden beklenenden daha diisiik performansa sahip
olma, ise yogunlasmasinin giderek azalmasi, ise yatkin olmama, 6grenme ve kendini yetistirme
yetersizligi, sik sik hastalanma, ¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde
yapmasini devamli olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi, isini uyarilara ragmen eksik, koti
veya yetersiz olarak yapma gibi is yerinde isin goriilmesini dnemli 6l¢iide olumsuz etkileyen
nedenlerdir. Ancak is¢inin yetersizligi, sayilan bu durumlar ile sinirli olmayip, is s6zlesmesi veya
is yerinde uygulanmakta olan yonetmelik gibi diizenleyici islemler ile belirlenen ¢alisma
kurallarina uyum saglanamamasi ve isciden verim alinamamasi durumlarinda da s6z konusu
olabilmektedir.

Iscinin yetersizligini, fiziki yetersizlik ve mesleki yetersizlik olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.
Iscinin fiziki yetersizligi; hastalik, kaza gibi nedenlerle ortaya ¢ikan ve is¢inin kendi isinde veya
baska bir iste calismasini olanaksiz kilan, kesin veya gecici, tam veya kismi olabilen calisma giicti
eksikligidir (Manav, A.Eda; is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari,



Ankara, 2009, 5.78; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 988). Ancak hastalik, kaza, dogum
ve gebelik gibi fiziki yetersizlik halleri is¢inin belirli bir stire ise devamini engelledigi takdirde
isveren yoniinden hakl fesih nedeni de olusturabilir (IsK. md.25/1-b).

Fiziki yetersizligin gecerli neden olusturabilmesi icin, is¢inin yetersizligi ile yapmakta oldugu is
arasinda bir illiyet baginin bulunmasi, yani; yetersizligin is yerinin normal isleyisini bozmasi ve is
gorme borcunun gerektigi sekilde ifasini engellemesi icap eder
(Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 989).

Iscinin mesleki yetersizligi ise, aym ve benzer isi gérenlerden ortalama olarak daha az verimli ve
daha diisiik performansla ¢alismasidir (Siizek, a.g.e., s.571).

Mesleki yetersizlik, genellikle egitim ve motivasyon ve beceri eksikliklerinden, tecriibesizlikten
kaynaklanir (Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s.989).

Iscinin yetersizligi hallerinde fesih icin is¢inin kusurlu olmasi gerekmez.
4.3. Iscinin Davranislarindan Kaynaklanan Gegerli Nedenler

Iscinin kisiliginden kaynaklanan bir diger gecerli neden de iscinin davranislaridir. 4857 sayih is
Kanunu’'nun 18'inci maddesinde iscinin davranislarindan kaynaklanan gecerli neden
tanimlanmamis ancak maddenin gerekcesinde hangi davranislarin gecerli nedenle feshe sebep
olabilecegi gosterilmistir. Buna gore, “...isverene zarar vermek ya da zararin tekrari tedirginligini
yaratmak, is yerinde rahatsizlik yaratacak sekilde calisma arkadaslarindan borg¢ para istemek,
arkadagslarini isverene karsi kiskirtmak, isini uyarilara ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak
yerine getirmek, is yerinde is akisini ve is ortamini olumsuz etkileyecek bir bicimde diger kisilerle
iligkilere girmek, isin akisin1 durduracak sekilde uzun telefon goriismeleri yapmak, sik sik ise ge¢
gelmek ve isini aksatarak is yerinde dolasmak, amirleri veya is arkadaslar ile ciddi gecimsizlik
gostermek, sikca ve gereksiz yere tartismaya girismek...” gibi haller, is¢inin davranislarindan
kaynaklanan gecerli nedenlere 6rnek olarak siralanmistir. Ancak iscinin davranislarindan
kaynaklanan gecerli nedenler bu sayilanlarla sinirh degildir. Dolayisiyla somut olayin 6zellikleri
dikkate alinarak iscinin davranisinin gecerli fesih nedeni olusturup olusturmayacagi
degerlendirilmelidir.

Is¢inin davramsinin gecerli neden olusturabilmesi icin, bu davranisin is yerinde isin gériilmesini
onemli 6lciide olumsuz etkilemesi ve is s6zlesmesinin devamini engelleyecek nitelikte olmasi
gerekmektedir.

Iscinin yetersizliginden farkli olarak davranisi nedeniyle is sozlesmesinin gecerli nedenle
feshedilebilmesi icin, iscinin kusuru gerekmektedir. Baska bir deyisle, iscinin davranislar
nedeniyle is s6zlesmesinin feshedilebilmesi ancak is¢inin is s6zlesmesine aykiri, s6zlesmeyi ihlal
eden bir davramisimin varligi halinde miimkiindiir. Is¢inin kusurlu davranisi ile sézlesmeye aykiri
davranmasi ve bunun sonucunda is iliskisinin olumsuz etkilenmesi, iscinin davranisindan
kaynaklanan gecerli bir fesih nedenidir.

Sonuc olarak is¢inin davranislarindan kaynaklanan nedenler, s6zlesmenin hakli feshine elverecek
agirhikta olmamakla birlikte bir uyar ile gecistirilecek hafiflikte de olmayan ve bu itibarla is
iliskisini olumsuz bir sekilde etkileyerek is sozlesmesinin feshini gecerli sekilde olanakl kilan
sozlesmeye kusurlu aykirilik hélleridir (Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s.991; Celik,
N./Caniklioglu, N./Canbolat, T.: Is Hukuku Dersleri, 31. Basi, istanbul, 2018, 5.502).



5. Is S6zlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Savunma Alinmasi Zorunlulugu

4857 sayil Is Kanunu'nun “Sézlesmenin feshinde usul” bashikh 19’uncu maddesinin ikinci
fikrasina gore, "Hakkindaki iddialara karsi savunmasini almadan bir is¢inin belirsiz siireli is
sozlesmesi, o is¢inin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin 25
inci maddenin (II) numarali bendi sartlarina uygun fesih hakki sakhidir."

4857 sayili Is Kanunu'nun 18’inci maddesinin birinci fikrasinda iscinin yeterliliginden
kaynaklanan nedenler gecerli neden olarak belirtildigi halde, 19'uncu maddesinin ikinci
fikrasinda feshin iscinin verimine dayandirilmasi durumunda savunmasinin alinmasinin gerekli
oldugu ifade edildiginden, gecerli fesih nedeni olarak “yeterlilik” ile fesihten 6nce savunma
alinmasini gerektiren “verimlilik” kavramlari 6gretide tartisma konusu olmustur.

Ogretide baskin goriis, is sozlesmesinin gecerli nedenle fesih nedenlerini diizenleyen Kanun'un
18’inci maddesi ile uyumlu olmasi bakimindan 19'uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“verimi” ifadesinin is¢inin “yeterliligi” olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindedir (Tuncomag,
K./Centel, T.; Is Hukukunun Esaslari, 8. Baski, istanbul, 2016, s.211; Siizek, a.g.e., s. 602; Centel, is
Giivencesi, s.127; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e, s.529). Buna karsilik Ekonomi, savunmanin
alinacag hallerin, “is¢inin davranisi veya verimi ile” ilgili gecerli sebeplerle sinirh oldugunu, bu
nedenle verim haric olmak iizere is¢inin yeterliligine dayali olarak isveren tarafindan is
sozlesmesi feshedilecekse, isciden savunma alinmasinin séz konusu olmayacagini (Ekonomi,
M.;“Hizmet Akdinin Feshi ve is Glivencesi”, Cimento isveren Dergisi, S.2, C.17,2003, s. 14); Giilver,
“verim” ifadesinin bilingli olarak secildigini ve Kanun'un 18’inci maddesinde ifadesini bulan
“yeterliligi” kavramindan farkh oldugunu (Giilver, E.; “Is Sézlesmesinin Is¢inin Savunmasi
Alinmaksizin Saglik Sebeplerine Dayanilarak isverence Derhal Feshi ve ise lade”, IUHFM Ozel Say1,
Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan, C.l, s.407); Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 158 Sayili
Sozlesmenin Fransizca metnini dikkate alarak is¢inin verimi ile ilgili nedenler ifadesinin genis bir
bicimde yorumlanarak “iscinin calismasiyla ilgili nedenler” olarak anlasilmasinin isabetli
olacagini (Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e, s. 1029 vd.); Senocak/Kilicoglu ise, iscinin
verimliligine etkisine bakilmaksizin is s6zlesmesini gecerli olarak feshetme hakki veren iscinin
yetersizligine iliskin durumlarda (6rnegin, calisma misaadesinin uzatilmamasi, pilotluk
lisansinin uzatilmamasi, soforliik ehliyetinin geri alinmas;, isci olarak calisabilmek i¢in kanunen
ruhsat aranmasi veya diplomaya sahip olunmasi sartinin kosuldugu durumlarda ruhsatin geri
alinmasi, diplomanin iptal edilmesi; bir baska anlatimla is¢inin kanunen ¢alisma yasagi kapsamina
girmesi) savunmasinin alinmasinin gerekli olmadigi, zira bu tiir hallerde is¢inin is s6zlesmesi ile
tistlendigi edimi ifa etmesinin mutlak anlamda imkansiz hale geldigi, dolayisiyla iscinin objektif
acidan yetersizliginin s6z konusu oldugu durumlarda is¢iden savunma alinmasi zorunlu olmayip,
stibjektif acidan yetersizlik hallerinde is¢iden savunma alinmasinin sart olmasi gerektigini
(Senocak, K./Kihigoglu, M.; Is Kanunu Serhi, 1.Baski, C.1, istanbul, 2008, s. 1284 vd.) ifade
etmislerdir.

Is¢cinin savunmasi, sézlesmenin feshinden énce alinmalidur. isci, fesihten énce savunma vermeye
davet edilmeli, davet yazisinda davranisi veya verimine dayanan nedenler agik ve kesin bir sekilde
belirtilmeli, makul bir siire 6nceden belirtilen yer, giin ve saatte hazir bulunmasi, bulunmadig:
takdirde yazili bir savunma verebileceginin; bildirilen yerde belirtilen giin ve saatte hazir
bulunmadig1 ve de buna ragmen yazili bir savunma vermedigi takdirde savunma vermekten
vazgecmis sayilacaginin kendisine hatirlatilmasi sarttir.



Fesih bildirimi ile birlikte ya da fesihten sonra savunma istenmesi veya fesihten Once
savunmasinin alinmamasi, salt bu nedenle siireli feshin gecersizligi sonucunu dogurur.

6. Is Sozlesmesinin Hakli Nedenle Feshi

Is sézlesmesi, isci ile isveren arasinda kurulan ve her iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme olup,
isci ile isveren arasinda karsilikli giivene dayanan kisisel ve siirekli bir iliski yaratir. Bu nedenle
isci veya isveren taraflarindan birinin davranisi ile bu giliveni sarsmasi halinde giiveni sarsilan
tarafin objektif iyi niyet kurallarina gore artik bu iliskiyi stirdiirmesi kendisinden beklenemez. O
halde her seyden dnce is sozlesmesini hakli nedenle feshetmek isteyen taraf icin, s6zlesmesinin
devaminin ¢ekilmez bir hale gelmis olmasi gerekir (Esener, T.; Is Hukuku, 3. Basi, Ankara, 1978,
s.237). Ancak hakli nedenin varligy, is sézlesmesini kendiliginden sona erdirmez, sadece bir hak
dogurur (Saymen, F.H;Tiirk is Hukuku, istanbul, 1954, 5.570). Ayrica fesih hakkinin dogumundan
itibaren kisa bir zaman igerisinde bu hakkin kullanilmasi gereklidir. Lehine hakli neden bulunan
tarafin bu hakkini kullanmasi ile s6zlesme sona erer (Oguzman, a.g.e., s.36-37).

Is sbzlesmesinin devamim c¢ekilmez hale getiren hakli nedenler, taraflara iliskin olabilecegi gibi,
onlarin disinda olusan olgular veya olaylar dolayisiyla da ortaya cikabilirler. Ayni sekilde hakli
nedenler is iliskisinin taraflara ytikledigi sadakat borcunun ihlali halinde ortaya ¢ikabilecegi gibi,
is iliskisinin taraflara ytkledigi bor¢larin yerine getirilmesinin diiriistliik kurallarina gore,
onlardan talep edilebilmesinin imkansiz oldugu hallerde de ortaya cikar (Senyen-Kaplan, E.
Tunca.; Bireysel is Hukuku, 9. Baski, Ankara, 2018, 5.304-305).

Hakli nedeni tanimlayan Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 435’inci maddesine gore, “Taraflardan her biri,
hakli sebeple sozlesmeyi derhal feshedebilir.. Soézlesmeyi fesheden taraftan, duristliik
kurallarina gore hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durumlar ve kosullar, hakl
sebep sayilir.” Buna karsilik 4857 sayih Is Kanunu'nda hakh neden tanimlanmamis olup, hangi
hallerin hakli neden olacagi nitelikleri itibariyle sinirly, igerikleri itibariyle sinirlayici olmayan bir
sekilde sayilmistir (Cenberci, M,; Is Kanunu Serhi, 4.Basi, Ankara, 1978, s.433;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 815).

Isciye belirli ya da belirsiz siireli is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshetme yetkisi veren
nedenler 4857 sayili s Kanunu’nun 24’{incii maddesinde, isverene hakh nedenle derhal feshetme
yetkisi veren nedenler ise ayn1 Kanun’un 25’inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; isci ve
isveren yoniinden hakli fesih nedenleri, “saglik sebepleri”, “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
haller ve benzerleri” ile “zorlayici sebepler” bashiklari altinda {i¢ grupta benzer sekilde ele
alinmistir. Ayrica isveren i¢in hakl fesih nedeni olarak is¢inin go6zaltina alinmasi veya

tutuklanmasi halinde devamsizhgi, dérdiincii bir grup olarak diizenlenmistir (IsK. md.25/1V).

B. SAGLIK NEDENLERINDEN DOLAYI iSVERENIN FESiH HAKKI

1. Is Sézlesmesinin Saghk Nedenlerinden Dolay1 Gegerli Feshi

1.1. Gegerli Neden Olusturmayan Saglik Nedenleri

4857 sayil is Kanunu’nun 18’inci maddesinin iigiincii fikrasinin (f) bendine gére, “Hastalik ...

nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde 6ngoriilen bekleme siiresinde
ise gecici devamsizlik” hali, gecerli bir fesih nedeni degildir.



Bekleme siiresi icerisinde is sozlesmesi askida olup, isverenin bekleme siiresi icinde s6zlesmeyi
feshetmesi Kanun'un amir hiitkmu geregince gecersiz bir fesih olacaktir.

1.2. Iscinin Uzun Siiren Hastalig1 Nedeniyle ise Devamsizhig:

Iscinin uzun siiren hastalig1 nedeniyle aldig1 saghk raporu uyarinca Ise devamsizhig1 iizerine
isveren is soOzlesmesini gecerli nedenle feshedebilir. Ancak bunun i¢in Kanun'un 18’inci
maddesinin ticiinci fikrasinin (f) bendinde belirtilen bekleme siiresini asan bir devamsizligin s6z
konusu olmasi gerekir. Yani iscinin hastaligi nedeniyle aldig1 saglik raporu uyarinca is yerine
devamsizligi, Kanun’un 17’'nci maddesinde belirtilen bildirim siirelerini alt1 hafta asarsa isveren
icin gecerli veya hakli nedenle fesih hakki dogar (Siizek, a.g.e., s.568; Senocak/Kilicogly, a.g.e., s.
507-508).

1.3. Iscinin Sik Sik Hastalanmasi

4857 sayili Is Kanunu’nun 18’inci maddesinin gerekcesinde iscinin yetersizliginden kaynaklanan
nedenler arasinda sik sik hastalanma, gecerli neden olarak sayilmistir. Bu nedenle, iscinin sik sik
hastalanmasi, is gorme ediminin gerektigi sekilde ifa edilmesini devaml olarak olumsuz etkiliyor,
is yerinin normal isleyisini bozuyorsa, isveren gecerli olarak stireli fesih hakkini kullanabilir
(Stizek, a.g.e., s.569; Senocak/Kilicoglu, a.g.e., s.509 vd; Centel, is Giivencesi, s.71).

Sik sik rapor almanin gecerli sebep olusturacak yogunluga ulastigindan s6z edebilmek i¢in is¢inin
hangi siklikta ya da ne kadar uzunlukta rapor almasi gerektigini kesin olarak séyleyebilmek
miimkiin degildir. Bu baglamda, is¢inin almis oldugu raporlar nedeniyle yaptig1 devamsizliklarin
ne zaman is yerinde olumsuzluklara yol actig1, is¢inin yaptigi is ve is yerindeki konumu, is yerinin
buytkligi/kiciikligl, devamsizligin etkisinin diger iscilere asir1 yik yiiklenmeden azaltilip
azaltilamadig, iscinin kidemi gibi hususlar dikkate alinarak her somut olaya gore tespit
edilmelidir (Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., 5.497).

Iscinin uzun siiren hastaligl nedeniyle ise devamsizligindan farkli olarak sik sik hastalanmasi
nedeniyle aldig1 aralikli saghk raporlarinin toplam siiresi, Kanun'un 17’nci maddesinde
diizenlenen bildirim siireleri i¢cinde kalsa bile, bu durum is yerinde olumsuzluklara neden olmus
ise, iscinin is s6zlesmesi gecerli nedenle feshedilebilir.

2. Is Sozlesmesinin Saghik Nedenlerinden Dolay1 Hakli Nedenle Feshi
2.1. Genel Olarak

4857 sayil Is Kanunu'nun isveren acisindan hakl fesih nedenlerini diizenleyen 25’inci
maddesinin “Saglik sebepleri” baslikli birinci fikrasinda ti¢ ayr1 hakli nedenle derhal fesih nedeni
diizenlenmistir. Buna gore; 25’inci maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde, “Iscinin kendi
kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye duskiinliigiinden dogacak bir
hastaliga yakalanmasi veya engelli hile gelmesi durumunda, bu sebeple dogacak devamsizligin
ardi ardina {i¢ is glinii veya bir ayda bes is glinlinden fazla siirmesi”; (b) bendinin ilk parafinda ise,
"Iscinin tutuldugu hastahgin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde ¢alismasinda
sakinca bulundugunun saglik kurulunca saptanmasi durumunda” isveren is sozlesmesini hakli
nedenle derhal feshedebilecektir.



Buna karsilik, anilan fikranin (b) bendinin ikinci paragrafinda diizenlenen hakl sebeple derhal
fesih nedeni, ayni zamanda ictihadi birlestirmenin konusunu olusturdugundan, asagida ayri bashk
altinda yer verilmistir.

2.2. Iscinin Saghk Nedenleriyle Bekleme Siiresini Asan ise Devamsizlig

4857 sayih Is Kanunu'nun 25’inci maddesinin “Saghk sebepleri” bashkli birinci fikrasimin (b)
bendinin ikinci paragrafinda, iscinin saglik nedenleriyle bekleme siiresini asan ise devamsizlig;,
isveren icin hakli fesih nedeni olarak diizenlenmistir. Soyle ki; “(a) alt bendinde sayilan sebepler
disinda iscinin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren icin is sdzlesmesini
bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin iscinin isyerindeki calisma siiresine gore 17 nci
maddedeki bildirim stirelerini alt1 hafta asmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu
slire 74 iincii maddedeki siirenin bitiminde baslar. Ancak is¢inin is s6zlesmesinin askida kalmasi
nedeniyle isine gidemedigi stireler icin iicret islemez."

4857 sayili Kanunu'nun 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde sayilan iscinin kasti
veya derli toplu olmayan yasayisi ya da ickiye diiskiinliigii disinda kalan nedenlerle is¢inin
hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren icin is s6zlesmesini bildirimsiz fesih hakki;
belirtilen hallerin is¢inin is yerindeki calisma siiresine gore 17’nci maddedeki bildirim stirelerini
alt1 hafta asmasindan sonra dogar. Ornegin bir yil kidemi olan iscinin hastalik nedeniyle almis
oldugu kesintisiz (araliksiz) saglik raporu uyarinca ise devamsizliginin, bu kideme gore bildirim
stresi dort hafta oldugundan alt1 hafta eklenmek suretiyle on haftayi asarsa isveren hakli nedenle
derhal fesih hakkini kullanabilir.

Dogum ve gebelik hallerinde ise bu siire, Kanun'un 74’tincii maddesinde belirtilen siirenin
bitiminden itibaren baslar.

3- ictihad Birlestirme Konusu ile Ilgili Ogreti Goriisleri
3.1. Savunma Alinmasina Gerek Olmadigina Dair Goriisler

Is sozlesmesinin isverence hakli nedenle derhal feshinde, fesihten 6nce isciden savunma alinmasi
gerekip gerekmedigi hususu 6gretide tartisilmis olup, cogunluk goriisii, 4857 sayili Is Kanunu'nun
25’inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda yapilan hakli nedenle derhal fesihte
isciden savunma alinmasinin gerekmedigi yontindedir. Buna gore;

Siizek, “..IK 19/2 ile 25/son hiikiimlerinin birbiriyle ¢elismesi nedeniyle yasada bir catisma
boslugunun ortaya ¢iktig1 kabul edilse bile, bu boslugun yasanin amacina uygun bicimde iK
25/son uygulanmak suretiyle doldurulmasi gerekir. Ciinkii IK 19/2’de sadece IK 25/II'nin
belirtilmesinin nedeni bu bent disinda kalan bentlerde savunma alinmasinin gerekli oldugu degil,
IK  25/son hiikkmii dolayisiyla anilan bentlerde esasen savunma alinmasinin
ongorilmedigindendir. Bagka bir deyisle yasa koyucu, sadece IK 25/1I'de éngoriilen ahlak ve iyi
niyet kurallarina aykirilik hallerinde degil, saghk nedenleri (IK 25/1), zorlayicr sebepler (K
25/111) ve gozalt1 ve tutukluluk (IK 25/1V) durumlarinda da savunma alma zorunlulugunu hiikkme
baglamay1 amaglamamistir. Kaldi ki, iscinin (kidem tazminati hakkini ortadan kaldiran) ahlak ve
iyi niyet kurallarina aykir1 davranislar: halinde dahi savunma alma zorunlulugunu 6ngérmeyen
yasa koyucunun, saglik sebepleri, zorlayic1 nedenler veya gozalti ya da tutuklama héllerine
dayanan fesihlerde savunma alma yiikiimliiliigii getirdigi sonucuna varmak isabetli sayilmaz....”
(Stizek, 2018:707-708); Dogan Yenisey, “..hukuk normunun yorumunda maddenin lafzi yorum
giivenilir bir yorum yontemi olmayip, maddenin lafz1 kadar sistematik yorumu da esastir. 19.



maddede , madde bashginin “S6zlesmenin feshinde usul” disiindiirdiigiiniin aksine is
glivencesine tabi is iliskilerinin stireli fesih usuliinii diizenleyen bir madde olup, sistematik olarak
kanunun yazilis biciminden farkli bir sonuca ulasmak miimkiin goériinmemektedir. Eger
sistematik yorum esaslarini benimsemezsek her tiirlii isveren feshinin yazili yapilmasi ve is¢inin
savunmasinin alinmasi gerektigi gibi hicbir bicimde normla amag¢lanmayan bir sonuca varmak
dahi miimkiin olacaktir. Ustelik fiilen raporlu bir is¢inin savunmasinin nasil alinacagim
ongorebilmek de miimkiin degildir. Boyle bir raporda is¢inin savunmasindan elde edilecek ek bir
bilgi de bulunmamaktadir. Zaten is¢inin saglik raporundan devamsizligin gerisinde yatan neden
anlasilmaktadir...” (Dogan Yenisey, K.“Is Iliskisinin Sonra Ermesi ve Kidem Tazminat1”,
Yargitay''n Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
(Degerlendirme), is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Demegi, Seminer, Ankara, 01-02 Aralik 2017,
s.531-532.); Celik/Caniklioglu/Canbolat, “..19. maddede isverenin gecerli sebeple feshinde
savunma alma yiikiimliligl diizenlenirken, yalnizca m.25/H’ye atif yapilmasi aslinda 25.
maddenin diger bentleri uyarinca yapilan hakl fesihlerde savunma almaya gerek olmamasindan
kaynaklanmaktadir...” (Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e, s.603); Senocak/Kilicoglu, “.. Is
Kanunu'nun 19'uncu maddesi, sadece 25’'inci maddenin II'nci bendini istisna tutmustur. Acaba bu
hiitkmiin mefhumu muhalifinden, 25’inci maddenin diger bentleri agisindan savunma alinma
zorunlulugundan bahsedilebilecek midir? Demir ‘e gore, bu hallerde savunma alinma
zorunlulugunun bulunmadig1r kuskusuzdur. Yazar, goriisiiniin gerekcesini belirtmemektedir.
Kanaatimizce, is Kanunu’'nun 25’inci maddesinin son fikrasinda 19’uncu maddeye atifta
bulunulmamasina dayanilarak Demir’in goriisiine istirak edilmelidir...."(Senocak/Kili¢cogluy, a.g.e.,
s. 1286); Eyrenci/Taskent/Ulucan, “...s6zlesmesi hakli nedenle feshedilen isci, salt savunmasinin
alinmamis olmasini bir itiraz ve ise iade sebebi olarak 6ne stiremez.” (Eyrenci/Taskent/Ulucan,
a.g.e., s.233); Astarli, “..kanun koyucu iscinin davranislarindan kaynaklanan hakli nedenlerle
fesihte dahi savunma alma yiikiimliliginin bulunmadigini agikca diizenlemistir. Su halde is
glivencesi kapsamindaki iscinin ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 davranislari halinde dahi
savunma alma yiikiimliligi 6ngérmeyen kanun koyucunun, saglik nedenleri, zorlayici nedenler
veya gozaltina alinma ve tutuklanma nedenlerine dayanan derhal fesihlerde savunma alma
yukimliligi éngordiigii sonucuna varmak isabetli gériinmemektedir...Nitekim kanun koyucu
4857 sayili Kanunun 19. maddesinde isletme gerekleri nedeniyle fesihte savunma alinmasina
gerek duymamistir; ciinkii bu tiir bir fesihte is¢inin savunmasinin alinmasinin fesih iradesi
tizerinde bir etkisi s6z konusu olamaz. Benzer bir durum saglik nedenleri, zorlayici nedenler ve
gozaltina alinma ve tutukluluk halleri icin de s6z konusudur. Iscinin gézaltinda gecirdigi siirenin
bildirim stiresini agsmasi halinde hakl nedenle fesih hakkina sahip isverenin is¢inin savunmasinm
almasinin bir amac1 yoktur. Ayni durum iscinin cevresinde olusan zorlayici nedenlerle ise
devamsizlig1 veya iscinin is yerinde calismasinda sakinca doguran ve tedavi edilemeyen bir
hastaliga tutulmas1 halinde de séz konusudur. Su halde Is K. md.25/11 disinda kalan hakli
nedenlerle fesihlerde de savunma alinmasina iliskin Yargitay goriisii, fesihten 6nce savunma
alinmasinin amaglari ile de értiismemektedir....” (Astarl, M.; “Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminat1”, Yargitay'in Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, Is
Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Demegi, Seminer, Istanbul, 25-26 Kasim 2016, 5.256.); Ergin,
“..Is Kanunu’'nun 18. maddesinde ve Is Kanunu’'nun 25/11. maddesinde genis anlamda is¢inin
davraniglan fesih nedeni olarak diizenlenmistir. is Kanunu'nun 25/I-11I-IV. benlerindeki fesih
nedenlerinin ise is¢inin davramisi ve verimi ile ilgisi yoktur; bu bentlerde yine isciden
kaynaklanmakla birlikte kusur 6gesi icermeyen gecici veya siirekli ifa imkansizlig1 s6z konusudur,
es deyisle iscinin is gérme borcunu gegici stireyle imkansiz kilan kosullar ortaya ¢ikmistir. Bu
durumlarda isciden savunma alinmasinin yasal bir dayanagi olmadig1 gibi, savunma almanin
mantig1 ve cogu durumda imkani da yoktur. ... Is Kanunu’nun 25/1-b bendindeki saghk nedenleri
s6z konusuysa fesihten Once is¢ciden savunma alma zorunlulugu da yoktur. Zira, is Kanunu’nun
19. maddesinin 2. fikrasinda sadece yetersizlik ve davranislar nedeniyle fesihte savunma alma



zorunlulugu getirilmistir..."(Ergin, H.;“Iscinin Tedavisi Olanaksiz Hastalig1 Nedeniyle isverenin
Derhal Fesih Hakk1”, Sicil Is Hukuk Dergisi, S.38, 2017, 5.63.); Giilver, “..4857 sayili Is Kanunu’nun
19/2. maddesinde fesih islemi 6ncesinde isverene savunma alma zorunlulugunun getirilmesi,
iscinin davranislari veya veriminin diismesi sebebine dayanilarak yapilacak gecerli fesihlerde, is
sozlesmesinin gecerli sebeple feshedilebilmesini mimkiin kilan is¢i davranislarinin yahut
verimindeki diisiisiin geri planindaki sebeplerin isverence 6grenilebilmesi ve savunmayla elde
edilen bilgiler cercevesinde bir degerlendirme yapilarak fesih isleminin yapilip yapilmayacagina
karar verilebilmesi amacina dayanur. Isletmenin, is yerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
sebebin olusumunda herhangi bir katkis1 olmadig1 icin bu sebepler ileri siiriilerek yapilacak
fesihlerde, is¢inin savunmasinin alinmasi anlamh degildir. Ayn1 durum, is¢inin mesleki yetersizligi
bir baska anlatimla verimi disindaki fiziki yetersizlik hallerinde de s6z konusudur. Bu nedenle,
savunma alma zorunlulugu getirilmesiyle ulasilmak istenen amacin gerceklesmeyecegi durumlar,
ozellikle kapsam disinda birakilmistir. ... Kanun Kkoyucu, 4857 sayili Is Kanununun 19/2.
maddesinde yer alan diizenlemede, 4857 sayil Is Kanunu’'nun 25/1, 11l ve IV. maddelerinde yer
alan sebeplerde savunma alinmasini gerektiren bir durum olmadig) icin salt 4857 sayili s
Kanunu’'nun 25/II. maddesini zikrederek, savunma alinmasinin gerekli olmadigini hiikme
baglamistir. Bu yapilirken, 4857 sayih Is Kanunu'nun 25/I1. maddesi disindaki hakli fesih
sebeplerinde savunma alma zorunlulugunun mevcut oldugunu hiikme baglamak
hedeflenmemektedir. Hiikmiin amaci buyken, amacla bagdasmayacak bir bicimde hiikmiin karsit
anlamindan yola ¢ikilarak aksi sonuca ulasilmasi isabetli degildir...” (Giilver, s.408 vd.); Dulay
Yangin, “...Madde hiikmiinde yer verilen hakli fesih sebepleri devamsizligin belirli bir siire devam
etmesi yahut durumun saglik kurulu raporu ile saptanmasi gibi salt bir olgunun ortaya ¢ikmasina
baglanmis; baskaca bir sebep aranmamistir. Hukuki dinlenilme hakkinin is hukukundaki
gorinimi olan fesihten evvel savunma alinmas is¢inin hakkindaki iddialar1 6grenebilmesine,
davranis ve yetersizliklerinin gerekcesini bildirmek suretiyle isverenin karari tlzerinde etki
yaratabilmesine imkan saglamaktadir. isverenin yukarida anilan sebeplerle is sézlesmesini derhal
feshettigi hallerde, fesihten evvel isciden alinacak olan savunma herhangi bir sonuca ulasmaya
yonelik olmadigi gibi, alinan raporlar feshin baglandigi olgunun ortaya ¢iktigini1 gdsteren yegane
belgeler oldugundan savunma alinmasi ile ulasilabilecek baskaca bir belge ya da 6grenilecek bir
durum s6z konusu degildir. Bu sebeple inceleme konusu karara konu olan olay1 da icine alacak
sekilde is sozlesmesinin saglik sebebiyle derhal feshedildigi hallerde iscinin savunmasinin
alinmasi gerekli olmadig ve Is Kanunu md.19 ile md.25/son arasindaki baglantinin da bu sekilde
yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz...” (Dulay Yangin, D.;"Is S6zlesmesinin Is Kanunu Md.25/1,b
Uyarinca Hakli Nedenle Feshinde Iscinin Savunmasinin Alinmasi Gerekli midir? (Karar
incelemesi)", D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan, C.19, 2017, s.2052);
Tolu, “..savunma almanin amaci is¢iye kendisini savunma hakki tanimak, isnat edilen fiiller
karsisinda aciklamada bulunmasina firsat vermek, mesru bir gerekcesi varsa isverenin bunu
0grenmesini saglamak ve isciye durumu diizeltmesi icin imkan tanimaktir. Oysa saglik nedeniyle
ve zorlayici nedenlerle yapilan fesihlerde is¢inin savunmasinin alinmasi bu amaglardan higbirine
hizmet etmemektedir. Zira, bu durumda is¢inin kendi iradesiyle degistiremeyecegi bir durum sz
konusudur... Amlan nedenlerle, IK m.25/I-1ll bentleri uyarinca yapilan fesihlerde isverenin
savunma alma yiikiimliligii bulunmamaktadir...” (Tolu, H;ls S6zlesmesinin Haksiz Feshi, 1.
Baski, Istanbul, 2017, s. 100-101) seklinde goriis belirtmislerdir.

3.2. Savunma Alinmasina Gerek Olduguna Dair Gortisler

Saribay, “Isverenin is sozlesmesini, is¢inin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
davranislarindan 6tiirt hakli nedenle feshetmesi halinde is¢inin savunmasini almasinin zorunlu
olmamasi yerinde degildir..."(Saribay, G.;Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi Kapsaminda Fesih
Usulii, Feshe itiraz Ve Feshe Itirazin Sonuglari, 1. Baski, Istanbul, 2007, 5.96-97); Ulucan ise,



“..Iscinin davranisi ya da verimi ile ilgili nedenlerin varlig1 halinde ve isK.m.25/1l disinda kalan
isverenin diger hakli nedenle fesihlerinde, bir istisna hiikkmiin bulunmamasi nedeni ile is¢inin
savunmasinin alinmasi zorunlu olacaktir...” (Ulucan, Is Giivencesi, s.76), seklinde goriis
belirtmislerdir.

III. GEREKCE

Ictihad1 birlestirmenin konusu; 4857 sayili is Kanunu’nun 25’inci maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi geregince almis oldugu saglik raporlari nedeniyle derhal fesihlerde is¢iden savunma
alinmasi gerekip gerekmedigi hususundadir.

4857 sayil Is Kanunu’nun “Feshin gecerli sebebe dayandirilmas1” bashikh 18’inci maddesine gére,
“..belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan ya
da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak
zorundadir.” Ayni Kanun'un “Sozlesmenin feshinde usul” baslikli 19’uncu maddesinin ikinci
fikrasinda ise, “Hakkindaki iddialara karsi savunmasini almadan bir iscinin belirsiz stireli is
sozlesmesi, o is¢inin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin 25
inci maddenin (II) numarali bendi sartlarina uygun fesih hakki sakhdir.”

Buna karsilik, isverenin hakli nedenle derhal fesih hakkini diizenleyen ayni Kanun'un 25’inci
maddesinin son fikrasi uyarinca, “Isci feshin yukaridaki bentlerde éngoriilen sebeplere uygun
olmadigi iddiasi ile 18, 20 ve 21 inci madde hiikiimleri ¢ercevesinde yargi yoluna basvurabilir.”
Bu diizenleme ile is giivencesi kapsamindaki is iliskilerinde is¢inin is s6zlesmesinin hakli nedenle
derhal feshinde, is glivencesine iliskin kapsam, fesih bildirimine itiraz ve usulii, gecersiz sebeple
yapilan feshin sonuclarini diizenleyen maddeler aynen uygulanacaktir. Ancak anilan fikrada, is
glivencesi hiikiimleri icerisinde yer almasina ragmen sozlesmenin feshinde usulii diizenleyen
19’uncu maddeye atif yapilmamistir. Dolayisiyla sozlesmenin feshinde usulii diizenleyen
Kanun'un 19’uncu maddesinin ikinci fikrasi ile isverenin hakli nedenle derhal fesih hakkini
diizenleyen 25’inci maddesinin son fikrasi arasindaki iliskinin niteliginin tespiti gerekmektedir.

Oncelikle “Sozlesmenin feshinde usul” baglikli 19'uncu madde, is giivencesine tabi is iliskilerinin
stireli fesih usuliinii diizenleyen bir madde olup, sistematik olarak kanunun yazilis biciminden
farkli bir sonuca ulasmak miimkiin degildir. Aksinin kabulii halinde, her tiirlii isveren feshinin
yazili yapilmasi ve is¢inin savunmasinin alinmasi gerektigi gibi, hicbir bicimde normla
amaglanmayan bir sonuca varilacaktir (Dogan Yenisey, Degerlendirme, s.531). Bu noktadan
hareketle, isverenin siireli fesih hakkinin sinirlandirildigi gecerli nedenle fesihlerde, isverenin
uymasi gereken usul kurallar1 Kanun’un 19’uncu maddesinde belirtilmis olup, is¢inin davranisi
veya verimi ile ilgili nedenlerle is s6zlesmesinin gecerli nedenle feshinde, fesihten dnce is¢iden
savunma alinmamasi, feshin gegersizligi sonucunu dogurmaktadir. Buna karsilik, 25’inci
maddenin son fikrasinda so6zlesmenin feshinde usulii diizenleyen 19’uncu maddeye atif
yapilmamasi dikkate alindiginda, isverenin hakli nedenle derhal feshinde is¢i, fesihten 6nce
savunmasinin alinmadigi gerekcesiyle feshin gecersiz oldugunu ileri stiremeyecektir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 19'uncu maddesinin, ayn1 Kanun’un 18’inci maddesinde diizenlenen
gecerli fesihlerde uygulanacagi belirlendikten sonra, iscinin fesihten oOnce savunmasinin
alinmasindaki amaca da deginmek gerekmektedir.

Fesihten dnce savunma alinmasinda amag, is¢inin feshe neden olabilecek sebepleri 6grenmesi ile
bu konudaki gercegi ortaya c¢ikarmasini, boylece isverenin fesih konusundaki diisiincelerini
etkileyerek onu fesihten vazgecirmesini saglamaktir. Es deyisle, isciden savunma alinmasi



fesihten once sekli bir unsur olmaktan oteye, is iliskisini olumsuz etkileyen unsurlarin tespiti ile
bundan haberdar edilen iscinin, iizerinde tasarruf edebilecegi, degistirebilecegi nitelikteki
davranist ya da verimi ile ilgili olumsuzluklar1 diizeltebilmesi veya ortadan kaldirilabilmesine
imkan vermektedir. Bu nedenle isciden kaynaklanmayan, onunla ilgisi bulunmayan veya is¢inin
lizerinde tasarruf edemeyecegi ya da degistiremeyecegi durumlarda is¢iden savunma alinmasinin
bir anlami bulunmamaktadir. Bu noktadan hareket eden kanun koyucu, 4857 sayili Is Kanunu’'nun
19’uncu maddesinin ikinci fikrasinda, isveren tarafindan yapilan her tirli fesihte savunma
alinmasini zorunlu kilmamistir. Zira Kanun'un 18’inci maddesinde belirtilen bir diger gecerli fesih
nedeni olan is yerinden kaynaklanan (isletme, is yeri ve isin gerekleri nedeniyle) fesihlerde
savunma alinmasi Ongorilmemistir. Esasen isciden kaynaklanmayan, onunla bir ilgisi
bulunmayan isletme geregi fesihlerde is¢inin kendisini savunmasi miimkiin olmadig gibi, bunun
bir anlam1 da yoktur (Siizek, a.g.e., 5.602).

Ayni sekilde Kanun'un 19’uncu maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesindeki acik diizenleme
nedeniyle, 25’inci maddenin (II) numarali bendi uyarinca yapilan hakh nedenle derhal fesihlerde
de fesihten 6nce isciden savunma alinmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla isveren,
Kanun'un 18’inci maddesine gore iscinin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle siireli fesih
yoluna gidip iscinin savunmasini almak zorundayken, 25’inci maddenin ikinci bendi uyarinca
iscinin ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 davrandigi iddiasiyla s6zlesmeyi derhal feshederse
iscinin savunmasini almak zorunda degildir (Siizek, a.g.e., s.706).

Kanun'un 19'uncu maddesinde sadece 25’inci maddenin (II) numarali bendinin sakli tutulmasinin
nedeni, bu bentteki fesih nedenlerinin iscinin davranislarindan kaynaklanan nedenler olmasidir
(Dogan Yenisey, Degerlendirme, s.532). lIscinin davranislari, agirhgina gore, isverene is
sozlesmesini gecerli ya da hakli nedenle feshetme yetkisi veren ortak nedenlerdir. Séyle ki; iscinin
davranisinin gecerli neden olusturabilmesi icin, hakli neden agirliginda olmamakla birlikte, bu
davranisin is yerinde isin gorilmesini onemli 6lciide olumsuz etkilemesi ve is s6zlesmesinin
devamini engelleyecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Buna karsilik hakli nedenle derhal
fesihlerde ise, dayanagini objektif iyi niyet kurallarindan alan, is s6zlesmesinin devamini ¢ekilmez
hale getiren ve isverene is s6zlesmesini derhal sona erdirme yetkisi veren davranislardir. Bir diger
neden ise, iscinin davranislari nedeniyle is s6zlesmesinin gecerli nedenle feshinde isci kidem ve
ihbar tazminatlarina hak kazanirken; Kanun’'un 25’inci maddesinin (II) numarali bendinde
belirtilen ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan davranislar nedeniyle is sdzlesmesinin derhal
feshinde isci, kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazanamamaktadir. Dolayisiyla is s6zlesmesinin
isveren tarafindan is¢inin davramislari nedeniyle tazminatsiz feshi, s6zlesmenin en agir
yaptirimini olusturmaktadir. Bu nedenle daha hafif iddialar i¢in iscinin savunmasini alma
zorunlulugu getirilmisken, daha agir nedenler icin savunma alma zorunlulugunun bulunmamas;,
¢ogun icinde az da vardir bigimindeki genel hukuk ilkesine aykirilik olusturacagindan kanun
koyucu tarafindan 6zel olarak agiklanma ihtiyact duyulmasindan kaynaklanmaktadir (Dogan
Yenisey, Degerlendirme, s.532). Burada lizerinde durulmasi gereken bir baska neden de,
Kanun’'un 19’uncu maddesinde sadece 25’inci maddenin (II) numarali bendinin sakl
tutulmasindan hareketle, 25’inci maddenin diger bentleri uyarinca yapilacak derhal fesihlerde
isciden savunma alinmasinin gerekip gerekmeyecegi, es deyisle bu gibi hallerde Kanun'un
19’uncu maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasinin miimkiin olup olmayacagidir. Yukarida da
belirtildigi tizere 19'uncu madde sadece gecerli nedenle fesihlerde uygulanmakta olup, ayni
Kanun’un 25’inci maddesinin son fikrasinda agik¢ca 19’uncu madde dislandigindan, hakli nedenle
derhal fesihlerde isciden savunma alinmasi gerekli degildir. Siizek’e gére, maddede sadece 25’inci
maddenin (II) numarali bendinin belirtilmesinin nedeni, bu bent disinda kalan diger bentlerde
savunma alinmasinin gerekli oldugu degil, 25’inci maddenin son fikrasi dolayisiyla anilan
bentlerde esasen savunma alinmasinin 6ngoriilmemesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla



kanun koyucu, 25’inci maddenin (II) numarali bendi disindaki diger bentlerde savunma alma
zorunlulugunu hiikme baglamay1 amag¢lamamistir (Siizek, a.g.e., s.708).

Bu aciklamalar karsisinda ictihadi birlestirmenin konusunu teskil eden 4857 sayili is Kanunu’nun
25’inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca almis oldugu saglik raporlari nedeniyle
derhal fesihlerde isciden savunma alinmasinin gerekip gerekmedigi iizerinde durulmalhdir.

Is s6zlesmesinin hakl nedenle derhal feshinde, hakli nedenin dogumu ile sézlesme kendiliginden
sona ermez. Lehine hakli neden dogan taraf, bu hakki kullanip kullanmamakta serbesttir.
Dolayisiyla 4857 sayili Is Kanunuw'nun 25’inci maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinde
diizenlenen almis oldugu kesintisiz saglik raporu nedeniyle iscinin ise devamsizliginin bekleme
siiresini alti hafta asmasi hali, isveren icin hakli nedenle derhal fesih nedenidir. isverenin is
sozlesmesinin hakl nedenle feshettigine dair fesih iradesinin isciye ulasmasiyla is sézlesmesi
derhal sona erer. Goriildiigli iizere bu nedene dayanarak yapilacak fesihlerde, ihbar siiresine
eklenecek alti haftay1 asan ise devamsizlik hali yeterli olup, bu hakkin kullanimi icin 25’inci
maddede baska bir sart 6ngoriilmemistir.

Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, is¢cinin bekleme siiresini asan ise devamsizligl nedeniyle is
sozlesmesinin hakli nedenle derhal feshine neden olan saglik sebepleri, 19’uncu maddenin ikinci
fikrasinda Dbelirtilen is¢inin davranis1 ya da verimi ile ilgili nedenler kapsaminda
degerlendirilemez. Dolayisiyla is¢inin saglik sebeplerinden kaynaklanan bekleme siiresini asan
ise devamsizliginda, fesihten 6nce isciden istenilecek savunmanin gerek isci gerekse isveren
yoniinden bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira hakli nedeni doguran olay, bu devamsizligin bildirim
stiresine eklenecek alt1 haftay1 asmasi olup, iscinin bekleme siiresini asan bu ise devamsizlig fiili
bir durum teskil etmektedir. Bu nedenle iscinin rahatsizliginin var olup olmadig1 ya da alinan
raporun sahteligi gibi nedenler ileri siirtilmediginden -bu hususlarin varligi anilan bent
kapsaminda olmayip ancak 25’inci maddenin (II) numarali bendinde belirtilen isc¢inin
davranislarindan kaynaklanan fesih nedeni olacagindan- isverenden fesihten énce savunma alma
zorunlulugunun éngoériilmesi, sekil sartinin yerine getirilmesinden 6te bir anlam tasimayacaktir.
Iscinin bekleme siiresim asan ise devamsizlil nedeniyle fesihten evvel isciden alinacak olan
savunma herhangi bir sonuca ulasmaya yonelik olmadig: gibi, alinan raporlar feshin baglandigi
olgunun ortaya ciktigini gosteren yegane belgeler oldugundan savunma alinmasi ile ulasilabilecek
baskaca bir belge ya da 6grenilecek bir durum sé6z konusu degildir (Dulay Yangin, a.g.m., s.2052).

Ote yandan iilkemizce de onaylanan 158 Sayil S6zlesme’nin 7’'nci maddesine gore, “Isverenden
makul olglilere gore beklenemeyecek haller hari¢, hakkindaki iddialara karsi savunma firsati
verilmeden bir iscinin hizmet iliskisi, o iscinin tutumu ve verimi ile ilgili nedenlerle sona
erdirilemez.” Maddede diizenlendigi lzere, iscinin davranisi ve verimi ile ilgili nedenlerle
fesihlerde dahi isverenden makul o6lciilere gore beklenmeyecek durumlarda savunma alinma
zorunlulugu getirilmemistir. Bununla birlikte Kanun’un 19'uncu maddesinin gerekgesinde de,
“..Belirsiz stireli is sozlesmesi, iscinin davranisi veya verimi ile ilgili bir nedenle feshediliyor ise,
ona Once hakkindaki iddialara karsi savunma firsati verilecektir. Ancak, is¢inin zihinsel veya
bedensel yetersizligi... gibi durumlarda savunmasinin alinmasi isverenden beklenemeyecektir.”
denilerek, 158 Sayili1 Sozlesme ile uyumlu olacak sekilde iscinin zihinsel veya bedensel yetersizligi
héllerinde, isverenden savunma almasinin beklenemeyecegi vurgulanmistir. Bu noktada,
gerekcede ifade edilen iscinin zihinsel veya bedensel yetersizlik hallerinin 4857 sayili s
Kanunu’'nun 25’inci maddesinin birinci fikrasina miinhasir oldugu da belirtilmelidir.

Iscinin bekleme siiresini agan ise devamsizhgl nedeniyle is sézlesmesinin hakl nedenle derhal
feshinde savunma alinip alinmayacagi 6gretide de tartisilmis olup, ekseriyetle bekleme siiresini



asan ise devamsizlik halinde isverenin is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshetmesi
durumunda, fesihten 6nce isciden savunma alinmasinin gerekmedigi ifade edilmistir.

Bu aciklamalar 1s181inda iscinin bekleme stiresini asan ise devamsizligl, is¢inin davranisi ya da
verimi ile ilgili bir neden olmadig gibi, 4857 sayili Is Kanunu'nun 25’inci maddesinin son fikrasi
uyarinca hakli nedenle derhal fesihlerde, fesihten 6nce isciden savunma alinmasini diizenleyen
ayni Kanun’un 19'uncu maddesinin ikinci fikrasi uygulanmayacagindan, isverenin fesihten 6nce
savunma alma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Hal béyle olunca 4857 sayili Is Kanunu’nun 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
geregince almis oldugu saglik raporlari nedeniyle derhal fesihlerde is¢iden savunma alinmasinin
gerekmedigi sonucuna varilmistir.

IV. SONUC

4857 sayili Is Kanunu’nun 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregince almis oldugu
saglik raporlar1 nedeniyle derhal fesihlerde, isciden savunma alinmasimin gerekmedigine
19.10.2018 giinlii ilk oturumda esas hakkinda tigte ikiyi asan oy ¢oklugu ile karar verilmistir.

KARSI OY

4857 sayil is Kanunu’nun 25/1.b kapsaminda isverenin saglik nedeni ile is¢inin is sézlesmesini
fesihte ayn1 kanunun 19/2 maddesi uyarinca fesihten dénce savunmasinin alinip alinmayacagi
konusunda kapatilan Yargitay 7 ve 9. Hukuk Daireleri ile Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin kararlari
arasinda ictihat farkliliginin giderilmesi icin Yiiksek Genel Kurul 6niine gelen goriismede ¢ikan
karar sonucu, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin goriisii dogrultusunda savunma alinmasina gerek
olmadig1 seklinde cogunluk goértsii olusmus ve ictihatlar bu yonde birlestirilmistir. Cogunluk
gorisi ile savunma alinmasinin gecerli fesih icin iscinin davranisi ve verimi icin benimsendigi,
4857 sayih Is Kanunu'nun 25. Maddesinde diizenlenen fesih nedenlerinin hakll ve isveren
acisindan derhal fesih icin dngorildiigi, saglik nedeni ile 25/1 fikrasindaki fesihlerin, keza ayni
maddenin I fikrasindaki zorlayici nedenlerle ve IV. Fikrasindaki isyeri disinda islenen sugtan
dolay: tutuklanmanin davranis ve verimi ile ilgili olmadig), 4857 sayih Is Kanunu'nun 25/son
maddesi uyarinca hakli nedenlerle fesih halinde iscinin acacagi feshin gecersizligi ve ise iade
davasinda savunma ile ilgili 19. Maddeye atif yapilmadigi, saglik nedeni ile bekleme siiresi
gectikten sonra savunma alinmasinin da sonuca etkili olmayacagi gerekge olarak kabul edilmistir.

Oncelikle konusunu anlasilmasi icin isveren yoniinden hakli ve gecerli nedenler, saglik nedenleri
ile fesih ve savunma alinmasinin énemi lizerinde durulmaldir.

[. Hakli ve Gegerli nedenler:

4857 sayili is Kanunu’'nun 25. maddesinde hakli nedenler(sayilmistir), 18. Maddesinde ise gecerli
nedenler belirtilmistir.

1. Hakli nedenler(Madde 25):
a) Saglik nedenleri(25. maddenin I. fikrasinin a ve b bentleri)
b) Davranislardan kaynaklanan nedenler(25. maddenin II. fikrasi)

c) Zorlayici nedenler(25. Maddenin III. fikrasi)



d) Isyeri disinda islenen sugtan dolay1 gézaltina alinma veya tutuklanma(25. maddenin IV. fikrasi)
2. Gegerli nedenler(Madde 18).
a) Iscinin davranislarindan kaynaklanan nedenler

- syerinde olumsuzluklara neden olan ve is iliskisinin ¢ekilmez hale geldigi
davranislardir.(Gegerli nedenler)

- 4857 sayih IK. 25/11 maddesinde belirtilen hakh nedenlerde gecerli neden olarak kabul
edilmektedir. Zira her hakli neden ayn1 zamanda gecerli nedendir.

b) Iscinin yeterliliginden(veriminden) kaynaklanan nedenler
- Fiziki yetersizlik(Saghk-Performans)
- Mesleki yetersizlik(Yas, egitim)

- Isyerinde olumsuzluklara yol agacak ve is iliskisi ¢ekilmez hale gelecektir. 4857 sayih Is
Kanunu’'nun 25/1 maddesindeki saglik nedenleri ile fesihlerde is¢inin verimi(yetersizligi) ile ilgili
ayni zamanda gecerli nedendir.

c) Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan nedenler.
I1. Saglik nedenleri ile fesih tiirleri:

1) Gecersiz neden: Bekleme siiresi(Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numaral
bendinin (b) alt bendinde 6ngoriilen bekleme siiresinde ise gecici devamsizlik- is¢inin hastalik,
kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren i¢in is s6zlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen
hallerin iscinin isyerindeki ¢alisma siiresine gore 17 nci maddedeki bildirim siirelerini alt1 hafta
asmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu stire 74 iincii maddedeki siirenin
bitiminde baslar) icinde fesih yapilamaz. 4857 sayili Is Kanunu’nun 18/3.f maddesine gore bu siire
icinde gerceklestirilecek fesih gecersizdir.

2) Sik sik rapor alma(Aralikli): Kanunun gerekgesinde gecerli neden olarak sayilmistir. Fesihten
once iscinin savunmasinin alinmasi gerekir.

c) lIscinin kendi kasdi veya diizensiz yasayisindan dogan bir hastalifi veya sakathiga
ugramasi(4857 S. IK. Mad. 25/1.a)

3) Iscinin tutuldugu hastahigin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde ¢alismasinda
sakinca bulundugunun Saglik Kurulunca saptanmasi(Mad. 25/1.b.1. ciimle)

4) Bekleme siiresi bitiminde bildirimsiz(derhal) fesih(Mad. 25/1.b. 2. Ciimle): i¢ctihad1 birlestirme
konusu olan saglik nedeni ile fesih, bu fesih tiriidiir. Baska bir anlatimla, isyerinde is kazasi
geciren veya dogum izni alip, raporu veya dogum izni sonrasi ihbar 6neli kadar rapor kullanan is¢i
yoniinden, bildirimsiz fesih hakkini kullanan isverenin, iscinin savunmasini alip almayacagi
ictihad1 birlestirme konusu yapilmistir. Gercekten de kanun koyucunun bekleme siiresi icinde
feshi gecersiz kabul ettigi saglik nedeni ile fesihte, bekleme siiresi dolduktan sonra iyilesmesi



olanakl olan veya dogum izni sonrasi aldig1 rapordan sonra ise baslayacak is¢inin savunmasinin
alinmadan is sozlesmesinin feshinin, feshi gecersiz kilmayacagini diisinmek pek de adil bir
yaklasim olmayacaktir.

[II. Savunma alinmasi ve 6nemi:

4857 sayil Is Kanunu'nun 19/2 maddesi uyarinca “Hakkindaki iddialara karsi savunmasini
almadan bir is¢inin belirsiz stireli is s6zlesmesi, o is¢inin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle
feshedilemez. Ancak, isverenin 25 inci maddenin (II) numarali bendi sartlarina uygun fesih hakki
sakhdir”.

Iscinin savunma hakkim giivence altina alan 19. maddedeki hiikiim 158 sayili ILO Sézlesmesi’'nin
7. maddesinin tekrari niteligindedir. Gegerli sebeple feshi diizenleyen 18.madde de isc¢inin
“yeterliliginden” bahsedilirken; feshe iliskin usulii diizenleyen 19. madde de “verimi” s6zciiglintin
kullanilmas1 karisikliga yol acabilecek niteliktedir. Birim zamanda isc¢inin harcadigi emegin
sonucu olan liretimin diizeyi iscinin verimliligini gosterir ve fiziksel ya da zihinsel rahatsizliklar
yaninda yaslilik gibi sebepler de iscinin verimliligin 6nemli o6l¢ciide azalmasina sebep
olabilmektedir. Doktrinde baskin goriise gore 18. madde ile uyumlu olmasi bakimindan

vy

md.19/f.2’de yer alan “verimi ” ifadesi iscinin “yeterliligi ” olarak kabul edilmelidir.

Madde metni ¢cok acik olup, is¢inin davranisindan veya veriminden kaynaklanan nedenlerle
fesihte savunmasi alinmasi zorunludur. Bu kanun koyucu tarafindan gecerlilik sart1 olarak kabul
edilmistir. Iscinin savunmasinin alinmamasi, dogrudan feshi gecersiz kilacaktir.

Kanun koyucu burada agik¢a 4857 sayili is Kanunu’nun 25/11 bendinde sayilan ve hakh nedenler
olarak kabul edilen davacinin davranislarindan kaynaklanan nedenleri istisna olarak kabul
etmistir. Oysa 25. maddenin I. fikrasindaki nedenler is¢inin saghgi ile ilgili olup, saglik nedenleri
ise is¢inin verimi ile ilgili oldugundan, yasa koyucunun bu acik iradesine gére bu gibi hakli nedenle
fesihlerde is¢inin fesihten 6nce savunmasinin alinmasi gerektigi sonucu cikmaktadir.

19/2 madde uyarinca:

Iscinin;

* Davranislarindan kaynaklanan,

*Veriminden (yeterliliinden) kaynaklanan(Saglik nedenleri de girer)

Nedenlerle fesihte savunma alinmasi gegerlilik sartidir.

Istisna:

* 4857 sayili Is Kanunu 25/11. nedenlerle(Davranis-hakh neden) fesihte gerek yoktur.

Verimi ve davranisi ile ilgili olmayanlar ve savunma gerektirmeyen nedenler ise

* [sletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan nedenler,

* Zorlayici nedenler



* [syeri disindaki davranisindan dolay: gézaltina alinma ve tutuklanma nedenidir.

Cogunluk goriisii ile 4857 sayili Is Kanunu’'nun 25. Maddesindeki nedenler derhal fesih i¢in ve
hakli nedenler i¢in 6ngoriildiigli ve ayn1 maddenin son fikrasi, is¢inin bu nedenler is s6zlesmesinin
feshedilmesi halinde is¢cinin 4857 sayih Is Kanunu’'nun 18,20 ve 21. Madde hiikiimlerine gore dava
hakkinin sakli oldugu, madde de savunma alinmasi ile ilgili 19. Maddeye atif yapilmadigi, bu
nedenle savunma aranmayacagi belirtilmektedir.

Ancak savunmayi diizenleyen madde hiikmii 19/2 olup, acikca isverenin 25 inci maddenin (II)
numarali bendi sartlarina uygun fesih hakkini sakli tutmustur. Kanun koyucu abesle istigal
edemeyecegine gore bu sekilde acik bir diizenleme yerine, 25/son maddesi ile yetinebilirdi. Kaldi
ki

19. Madde deki diizenleme ile sadece 25/11 fikrasini degil, derhal hakli nedenlerle fesih hakkini
sakl1 tutard.

Diger taraftan kanun tasarisinda “Savunma zorunlulugu diizenleyen 19/11 maddenin ilk
diizenlenisindeki 158 sayili ILO Sézlesmesinde de bulunan ve savunma alinmasim gerek
bulunmayacag belirtilen “Isveren bakimindan beklenmeyecek haller olmak iizere” ifadesi
(Zihinsel ve bedensel yetersizligi, sik sik arkadaslari ile tartisma) siibjektiflik ve belirsizlik icerdigi
ve isveren tarafindan koétiiye kullanilabilecegi diistincesi ile madde metninden ¢ikarilmis ve
beklenmeyen haller icinde savunma alinmasi yoniinde madde diizenlenmistir. Kanun koyucunun
iradesi, saglik sebebi ile fesihte a¢ikca savunma alinmasi seklinde olusmustur.

Savunmanin 6nemi: Savunma alinmasi, saglik nedeninin olumsuzluklara yol a¢ip agmayacagini
(olumsuz 6ngori ilkesi) ile is iliskisinin ¢ekilmez hal alip almayacagimi (beklenmezlik ilkesi)
belirler. Savunma alinmasina gerek yoktur ile savunma alinamamasi farkl seylerdir. Saglik sebebi
agir olabilir. Bu durumda savunma alinmasi aranmayabilir. Ancak her saglik nedeni savunma
alinmamasini gerektirmez. Saglik nedeni ile ¢calismama halinde, is¢iden verim alinmadigi anlasilir.
Verimi ile ilgili nedende ise savunma alinmasi getirilen agik diizenleme geregidir( 19/2).

Ziraisyerinde is kazasi geciren veya dogum izni sonrasi saglik raporu kullanan is¢inin rapor bitimi
iyilesip iyilesmedigi, calisip c¢alismayacagi, is iliskisinin c¢ekilmez hal alip almayacagi
savunmasindan anlasilacaktir. Bekleme siiresi i¢cinde feshi gecersiz kabul edip, bekleme stiresi
doldugu anda bildirimsiz feshi savunma almadan gecerli/hakl kabul etmek kanun koyucunun
diizenlemesi karsisinda isabetli degildir.

IV. Is Hukukunun temel ilkeleri:

1. Dar yorum: “Istisnai hiikiimlerin dar yorumlanmasi, maddi hukuka iliskin bir yéntemdir.
Istisnai, simirlayicl hiikiimler dar yorumlanirken, kural olan hiikiimlerin genis yorumlanmasi
esastir”.

2. Isci lehine yorum. “Yorum yapilirken, is hukukunun iscileri koruyucu niteliginin gézden
kacirilmamasi gerekir. Yasa ile getirilen diizenleyici kurallarin ve gerekse taraflarin yani is¢i veya
hak sahipleri ile isveren arasindaki iliskilere ait irade agiklamalarinin yorumunda bu ilkenin
15181nda hareket edilmesi zorunludur”(1958 tarihli i¢tihad1 Birlestirme karari: Y.I.B.K, 27.05.1958
giin 1957/15E, 1958/5 K,, Y. HGK. 25.1.1978. 10-3435 E. 23 K.).



Is sézlesmesinin feshinde savunma alinmasi kural, alinmamasi ise istisnaidir. Davranis ve verimle
ilgili fesihte savunma 25/I deki davranis nedenleri ile simirh tutulduguna gore
verimlilik(yeterlilik) ile ilgili 25/1 deki saglik nedenleri ile fesihte savunma alinmasi gerekir.

Diger taraftan kanun koyucu yukarda aciklandigi gibi isveren bakimindan beklenmeyen halleri
tasandan ¢ikardigina gore diizenleyici kuralin agik ifadesi karsisinda isci lehine yorum ilkesi
uyarinca savunma alinmasi aranmalidir.

IV. Sonug:

Saglik nedenleri ile fesih ister 4857 sayili s Kanunu’'nun 18. Maddesi uyarinca gecerli olsun, ister
ayni kanunun 25/ maddesindeki hakli nedenlerle feshedilsin, is¢cinin verimi(yeterliligi) ile
ilgilidir.

Her hakli neden ayni1 zamanda gecerli nedendir. Derhal fesih, bildirimsiz fesih olup gecerli nedenle
fesihte de Onel verilmeden fesih yoluna basvurulabilir. Derhal veya onelsiz fesih savunma
verilmeyecegi anlamina gelmez. Kaldi ki ictihat raporunda da belirtildigi gibi doktrin gecerli
nedenin, hakli nedene gore daha hafif oldugunu, hafifte aranan savunmanin daha agir olan haklh
nedende aranmamasini elestiri konusu yapmistir(Rapor. Sayfa: 46,47, 60., Siizek, Sarper. Is
Hukuku Yenilenmis 14.Baski, sayfa 727 vd., Yenisey, K. Dogan. is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminatina Iliskin Yargitay'in 2016 Kararlarinin Degerlendirilmesi).

Raporda belirtildigi gibi “Kanun koyucunun gecerli ve hakl fesihler bakimindan farkl fesih usulii
ongormiis olmasi, adalet duygusunu rencide eden sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle,
sozlesmeyi fesheden tarafin, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorunda oldugunu belirten ve
yazili sekli gecerlik kosulu olarak niteleyen Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 435. maddesinde yer alan
hiikkmiin, is yasalarina tabi is iliskileri bakimindan da wuygulanmasi ihtiyaclara daha
uygundur”.(Rapor s: 60) bkz. Polat Soyer, Hizmet s6zlesmesinin Sona Ermesine iliskin “Yeni” Tiirk
Borg¢lar Kanunu hiikiimleri ve Is Hukuku Bakimindan Onemi, Sicil, Haziran 2011, Y. 6, S. 22, 14;
Suizek, 735, 736; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 233; Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, 799, 800;
Ender Gulver, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Is sézlesmesinin Derhal Feshi, Legal Is Hukuku ve Sosyal
glivenlik Hukuku Dergisi, Y. 2011, C. 8, S. 31, 1010, 1011; aksi yonde, Celik/ Caniklioglu/Canbolat,
388, dn. 423; Giilsevil Alpagut, Tiirk Bor¢clar Kanununun Hizmet s6zlesmesinin Devri, Sona Ermesi,
Rekabet Yasag), Cezai Sart ve Ibranameye iliskin hiikiimleri, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Y. 2011, C. 8, S. 31,917, 918; Savas, 173).

4857 sayili Is Kanunu'nun 25/son maddesinin 25. Maddedeki nedenlerle fesihte feshin
gecersizligi ve ise iade davasi agmak isteyen is¢i icin 18,20 ve 21. Maddeler uyarinca dava
acabilecegini 6ngormesine ragmen 19. maddeye atif yapmamasi, savunma aranmayacagi
anlamina gelmez. Zira savunma ile ilgili temel madde 19/2 maddedir ve acgikca 25/1I'de belirtilen
hakli nedenleri istisna birakmistir. Diizenleyici agik kural is¢i aleyhine yorumlanamaz.

Bekleme siiresi icinde feshi dogrudan gecersiz kilan kanun koyucunun iradesi, bekleme siiresi
gectikten sonra is iliskisinin ¢ekilmez hale gelip gelmeyecegi konusunda savunma alinmasi
yoniindedir. Zira savunma alinmadan is iliskisinin ¢ekilmez hal alip almadig) belirlenemez. isci
bekleme siiresi gecse de kisa siirede iyilesmis ve is gorme edimini yerine getirmeye hazir olabilir.
Cogunlugun iscinin is sézlesmesinin 4857 sayili is Kanunu’'nun 25/1.b maddesi uyarinca saglik
nedeni ile fesihte savunma alinmasina gerek olmadigi goriisiine aciklanan gerekgelerle
katilinmamistir. 19.10.2018



