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. BELiRLi SURELI HiZMET SOZLESMESI ( Siiresinden Oqce Feshedilen Iscinin Bakiye
Siire Icerisinde Bagka Bir Isyerinde Calisip Calismadigt Yeni Is Arayip Aramadigt ve Elde
Etmekten Kasten Feragat Ettigi Gelirlerinin Olup Olmadiginin Arastirilmasi: Gerektigi )

« BAKIYE SOZLESME SURESI UCRETI ( Bakiye Siire Icerisinde Baska Bir Isyerinde
Calisip Calismadigi Yeni Is Arayip Aramadigi ve Elde Etmekten Kasten Feragat Ettigi
Gelirlerinin Olup Olmadiginin Arastirilmasi Gerektigi )

« INDIRIM KOSULLARI ( is¢inin Dava Konusu Isyerinde Calisamamaktan Dogan Tasarruf
Ettigi Degerler Dikkate Almarak Hesaplanacak Olan Bakiye Sozlesme Siiresi Ucretinden
Indirim Yapilmasi Gerektigi ) 818/m.325

OZET : Davaci, tazminat ve iicret alacaginin ddetilmesine karar verilmesini istemistir. Belirli
stireli hizmet sézlesmesi siiresinden 6nce feshedilen iscinin; bakiye siire igerisinde baska bir
isyerinde ¢alisip calismadigi, yeni is arayip aramadigl ve elde etmekten kasten feragat ettigi
gelirlerinin olup olmadig arastirilmali ve is¢inin dava konusu isyerinde ¢alisamamaktan dogan
tasarruf ettigi degerler dikkate alinarak, hesaplanacak olan bakiye sdzlesme siiresi licretinden
indirim yapilmalidir.

KARAR : 1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin tiim temyiz itirazlariyla davacinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Davaci is¢i isyeri hekimi olarak ¢aligsmis ve isverence hakli bir neden olmaksizin belirli siireli
is sOzlesmesi siiresinden Once feshedilmistir. Bilirkisi tarafindan bakiye siire iicretleri taraflar
arasinda iki fakli isyerinde caligmak iizere hazirlanan is s6zlesmelerine gore hesaplanmus,
mahkemece %70 oraninda taktiri indirime gidilerek istegin kismen kabuliine, karar verilmistir.
Mahkemece, davacinin bakiye siire i¢inde baska bir isyerinde ¢alisip ¢alismadigi ve davaci
doktor olduguna gore bu donemde baskaca gelir getiren bir faaliyetinin olup olmadigi
arastirllmis degildir.

Yeni is arayip aramadigi ve elde etmekten kasten feragat ettigi gelirlerinin olup olmadig:
belirlenmeli son olarak davacinin davaliya ait isyerinde ¢alismamaktan kaynaklanan yapmaktan
kagindig1 masraflar1 varsa bu hususlar saptanarak Borglar Kanununun 325. maddesi uyarinca
bu miktarlarin tenkisi ile sonuca gidilmelidir. Mahkemece eksik incelemeyle karar verilmesi
hatal1 olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 25.10.2005 giiniinde oybirligi ile karar verildi



