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MAHKEMESI: is Mahkemesi

DAVA TURU: ALACAK

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davaci-
kars1 davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu anlasildi.
Dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup distinildii:

YARGITAYKARARI

Davaci-Kars1 Davali isteminin Ozeti:

Davaci-karsi davali, kidem ve ihbar tazminati ile manevi tazminat, yilik ticretli izin, fazla
mesai ve hafta tatili alacaginin tahsiline karar verilmesini, davali-kars1 davacinin
davasinin reddini talep etmistir.

Davali-Kars1 Davac1 Cevabinin Ozeti:

Davali-kars1 davaci, davanin reddini, davaci-karsi davaliya yapilan egitim giderinin
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, yapilan yargilama sonucunda yazili gerekceyle davacinin davasinin reddine,
davalinin karsi davasinin kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar, davaci-karsi daval tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davaci-karsi davalinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari
yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda davaci-karsi davalinin stt izni ticretine hak kazanip kazanmadigi
konusunda uyusmazlik bulunmaktadir. 4857 sayili Is Kanun'un 74 /7. maddesinde “Kadin
iscilere bir yasindan kii¢iik ¢cocuklarini emzirmeleri icin giinde toplam bir buguk saat siit
izni verilir. Bu slrenin hangi saatler arasinda ve kaca bdéliinerek kullanilacagini isci
kendisi belirler. Bu siire giinliik c¢alisma siiresinden sayilir.” seklinde diizenleme
bulunmaktadir. 4857 sayili yasanin 104. maddesinde isverenin isin diizenlenmesine
iliskin bu madde hiikmiine aykir1 hareket etmesi durumunda para cezas1 uygulanacagi
diizenlemesi de getirilerek siit izni kullandirilmasi idari yaptirima baglanarak giivenceye
alinmstir.

Siit izni ile ilgili olarak Dairemizin 13.06.2016 tarih 2015/12878 Esas 2016/17527 Karar
sayili karariyla, 4857 sayili Is Kanunu'nun 69/3. fikrasinda “Iscilerin gece calismalar: yedi
bucuk saati gecemez”, hiikkmiine gore gece ¢calismasinin zaml ticret tizerinden 6denecegi
hususunda bir kanuni diizenleme bulunmamakla birlikte, Dairemizin yerlesik i¢tihatlari
ile bu durum agikhiga kavusturulmus ve gece yapilan fazla ¢alismalarin zamh tcret
lizerinden 6denmesi gerektigi kabul olunmustur. Siit izni konusunda da benzer yorum
yapilmasinin hakkaniyete ve Anayasa ve Kanun koyucunun amacina daha uygun oldugu
degerlendirilmistir.

Zikredilen kararda, aynen; "Yasa uyarinca kadin iscilere ¢ocuklarini emzirmeleri i¢in
giinde bir bucuk saat (aksi yonde ve fakat isci lehine olmak iizere taraflar arasinda stire
diizenlemesi yapilabilecegi gibi) siit izni verilmesi hususu isverenin inisiyatifinde olan bir
durum olmayip, 4857 sayili Is Kanunun 74/7. fikras1 uyarinca da bu siirenin hangi saatler
arasinda ve kaca boliinerek kullanilacaginin is¢i tarafindan belirlenecegi hiikiim altina
alinmis olup, iscinin siit izni kullanmasi gerektigi halde bu iznin kullandirilmamasi
durumunda, kullandirilmayan siirenin tespiti ile % 50 zamli iicret lizerinden hesaplama
yapilmasi gerektiginin kabuliiniin Anayasanin 50/2. maddesine ve amagsal yorum



benimsemek suretiyle 4857 sayili kanunun ruhuna daha uygun diisecegi " gerekgesiyle
hiikmiin bozulmasina karar verilmistir.

Somut uyusmazlikta da davacinin siit iznini kullanamadig siire tespit edilip % 50 zamh
ucret tizerinden hesaplama yapilmasi gerekirken yazili gerekce ile talebin reddi isabetsiz
olup bozmay1 gerektirmistir.

3-Taraflar arasinda davaci-kars1 davaliya yapilan egitim giderlerinin davali-karsi
davaciya 6denmesi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir. Somut olayda, davali-karsi
davaci, davaci-karsi davalinin ise basladig1 tarihten itibaren 6 ay siire boyunca cesitli
donemlerde egitimler verildigini ve bu egitimlere iliskin egitim tcreti, yemek, yol,
konaklama gibi tiim masraflarinda banka tarafindan karsilandigini, taraflar arasinda
imzalanan 06.03.2014 tarihli ek protokole gore kendisine 6 ay siireyle yapilan egitim
masraflarini 6deme yiikiimliligi bulundugunu iddia etmistir.

Davaci-kars1 davali ise bankadan daha once istifa eden hi¢ kimseden bdyle bir talebin
olmadigini, kendisinden e-posta ile istenilen meblaga daha once istifa eden ancak
kendisinden egitim bedeli istenmeyen calisanlarin isimlerini vermek suretiyle itiraz
ettigini savunmustur. Mahkemece, egitim giderine iliskin ek protokolde ¢alisan ... A.S. ile
imzalamis oldugu hizmet sdzlesmesini yirirlik tarihinden itibaren 2 yil icinde hakh
nedenler olmaksizin feshetmesi veya isveren tarafindan hakli nedene veya
davranislardan kaynaklanan gecerli nedenle feshine yol agmasi durumunda egitim
giderinin talep edileceginin diizenlendigi, davacinin davaliya 6demesi gereken egitim
miktarinin bilirkisi raporunda belirtildigi tizere 1.743,42 TL oldugu, bu miktar1 davaci
kars1 davalidan talep edebilecegi gerekcesiyle davalinin karsi davasinin kabuliine karar
verilmistir.

Dosya iceriginde yer alan 06.03.2014 tarihli “Ek Protokol” de ¢alisanin isveren ... ile
imzalamis oldugu hizmet s6zlesmesinin yurirliik tarihinden itibaren iki y1l icinde hakh
nedenler olmaksizin feshetmesi veya isveren tarafindan hakli nedenle veya
davranislarindan kaynaklanan gegerli nedenlerle feshine yol agmasi durumunda isveren
tarafindan kendisi i¢cin yapilmis bulunan tiim egitim giderlerini, seyahat masraflarini,
tahsisat, yolluk ve sair 6deme tutarlarini 6demeyi kabul ettigine dair diizenleme
bulundugu goriilmektedir.

Dosya iceriginden, davaci-kars1 davalinin is so6zlesmesini feshinin hakli nedene
dayanmadig1 sabittir. Davali-karsi davaci tarafindan dosyaya egitim ve konaklama
giderleri ile ucak biletlerine iliskin bir kisim faturalar vs. belge sunulmustur. Ancak,
sunulan belgelerden salt davaciya iliskin yapilan egitim giderleri ve bu egitim giderlerinin
icerigi anlasilamamaktadir.

Mahkemece yapilacak is; Oncelikle davaci-kars1 davaliya iligkin yapilan egitimlerin
muhteviyatinin netlestirilmesi ve davaci-kars1 davalinin mesleki gelisimi i¢cin mi yoksa
bankanin isinin yiritimi i¢cin mi oldugunun acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
Yapilan egitim mesleki gelisim icin yapilan bir egitim ise buna iliskin giderlerin
istenebilecegi, ancak bankadaki isin yiiriitimine iliskin ise istenemeyecegi aciktir. Bu
husus arastirildiktan sonra, yapilan egitimlere kac kisinin katildig1 ve davacinin lizerine
diisen miktarlar da netlestirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekmektedir.

Eksik inceleme ile yazili sekilde verilen karar hatali olup kararin bozulmasi gerekmistir.
SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 16.01.2020 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.



