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MAHKEMESI: Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi
DAVA TURU: Karsilikli Bosanma

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda boélge adliye mahkemesi hukuk
dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hiikiim davaci-karsi1 davali
erkek tarafindan kusur belirlemesi, kadin lehine hiikmedilen nafakalar ve reddedilen
manevi tazminat talebi yonilinden; davali-kars1 davaci kadin tarafindan ise kusur
belirlemesi, erkegin kabul edilen davasi, reddedilen tazminat talepleri, lehine hiikkmedilen
nafakalarin miktarlar1 yoniinden temyiz edilmekle, evrak okunup geregi gorisiilip
distintldii:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuna uygun sebeplere ve 6zellikle
delillerin takdirinde bir yanhgshk gorilmemesini gore davali kars1 davaci kadinin tiim,
davaci-kars1 davali erkegin asagidaki bent kapsami disinda kalan temyiz itirazlari
yersizdir.

2-Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi hukuki sebebine dayali olarak goriilen karsilikli
bosanma davasinda ilk derece mahkemesince davaci-karsi1 davali erkegin kadina ve kendi
kizina fiziksel siddet uyguladigi, davali-karsi davaci kadinin ise sosyal medya lizerinden
yaptif1 yazismalarda erkege hakaret ettigi gerekcesi ile taraflarin esit kusurlu
olduklarinin kabulii ile her iki davanin kabuliine, taraflarin bosanmalarina ve fer'i
taleplerinin reddine karar verilmistir. Hiikme karsi taraflarca istinaf kanun yoluna
basvurulmasi tUzerine, istinaf incelemesi yapan bolge adliye mahkemesince davali-karsi
davaci kadinin sosyal medya lizerinden baska erkeklerle sohbet etmesinin giiven sarsici
davranis olacagl, yegeni ile takma isimle mesajlasirken esine hakaret igeren sozler
sarfetmesi, bu durumu davacinin tesadiifen 6grenmesi ve yasanan tartisma sonrasinda
taraflarin ayrilmasi sebebiyle kadinin kusurlu oldugu, davaci-karsi davali erkegin de, bu
mesaj kayitlarini okuduktan sonra esini anlagsmali bosanmaya ikna etmek i¢in psikolojik
baski yaparak, tehdit ve hakaret iceren mesajlar gondermesi, kizi ..."ye siddet uyguladigi
sirada araya giren esini de ittirmesi sebebiyle kusurlu oldugu, ilk derece mahkemesinin
taraflarin esit kusurlu olduklar yéniindeki tespitinin netice itibariyle dogru oldugu, kusur
tespitine baglh olarak taraflarin tazminat taleplerinin reddinin de dogru oldugu, dosya
kapsamindan kadin lehine baglanan tedbir nafakasinin kaldirilmasi hatali oldugu gibi
kabule gore de taraflarin esit kusurlu olmalar1 hali kadin lehine yoksulluk nafakasi
baglanmasina engel teskil etmemesine ragmen, hatali gerekce ile yoksulluk nafakasi
talebinin reddine karar verilmesinin de yanlis oldugu gerekgesiyle davali-karsi davaci
kadin lehine aylik 350 TL tedbir nafakasi ile 10.000,00 TL toplu yoksulluk nafakasina
hiikmedilmistir. Bolge adliye mahkemesince kabul edilen ve gerceklesen taraflarin
kusurlu davranislarina gére bosanmaya sebep olan olaylarda davali-kars1 davaci kadinin
agir kusurlu oldugunun kabuli gerekir. Bu husus gézetilmeden yanilgili degerlendirme
sonucu taraflarin esit kusurlu olarak kabulti dogru olmayip bozmay gerektirmistir.

3-Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla
gecimi icin diger taraftan mali giicii oraninda stiresiz olarak nafaka isteyebilir (TMK m.



175). Yukarida 2. bentte acgiklandig1 lizere davali-karsi davaci kadin bosanmaya sebep
olan olaylarda agir kusurludur. Agir kusurlu kadin yararina yoksulluk nafakasi takdir
edilemez. O halde, kadinin yoksulluk nafakasi talebinin reddi gerekirken, yazil sekilde
kabulii dogru bulunmamaistir.

4-Yukarida 2. bentte acgiklandig1 lzere manevi tazminat isteyen davaci-karsi daval
erkegin agir ya da esit kusurlu olmadigi, kadinin kusurlu davranislarinin onun kisilik
haklarina saldir teskil ettigi anlasilmaktadir. O halde, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlari, tazminata esas olan fiilin agirlig: ile hakkaniyet kurallar1 (TMK m. 4) dikkate
alinarak erkek yararina manevi tazminata (TMK m. 174/2) karar vermek gerekirken,
hatali kusur belirlemesinin sonucu olarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
gorilmemisgtir.

SONUC: Temyiz edilen hiikkmiin yukarida 2. 3. ve 4. bentlerde gosterilen sebeplerle
BOZULMASINA, bozma kapsami disinda kalan temyize konu diger bdliimlerinin ise
yukarida 1. bentte gosterilen sebeple ONANMASINA, asagida yazili harcin Emetullah'a
yukletilmesine, pesin harcin mahsubuna 218.50 TL temyiz basvuru harci pesin
yatirildigindan bagkaca har¢ alinmasina yer olmadigina, temyiz pesin harcinin istek
halinde yatiran Hayati'ye geri verilmesine, dosyanin ilgili bolge adliye mahkemesi hukuk
dairesine gonderilmesine oybirligiyle karar verildi. 25.11.2019 (Pzt.)



