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BOSANMA DAVASI - KANUNA VE KAMU DUZENINE AYKIRI HUKUMLER [HTiVA
EDEN PROTOKOLE DAYANILARAK BOSANMA KARARI VERILMESININ
ISABETSIZ OLUSU - HUKMUN BOZULMASI GEREGI

OZET: Olayda, mahkemece yapilacak is; protokoliin bu haliyle uygun bulunmadiginin taraflara
bildirilip, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatini goz 6niinde bulundurarak protokolde gerekli
degisikligi yapmak, bu degisikligin taraflarca kabulii halinde bosanmaya karar vermek; kabul
edilmemesi, diger bir ifade ile taraflarin kendi belirledikleri sartlar dahilinde bosanma karari
istemekte 1srar etmeleri halinde davaya <¢ekismeli> bosanma olarak devam etmek ve toplanan
delillerin degerlendirilerek hasil olacak sonucuna gore karar vermekten ibarettir. Ac¢iklanan
hususlar gozetilmeden hiikiim kurulmasi dogru bulunmamastir.

(4721 S. K. m. 23, 166) (818 S. K. m. 19, 20) (6098 S. K. m. 26, 27, 646)

Dava: Taraflar arasindaki <bosanma> davalarinin birlestirilerek yapilan muhakemesi sonunda
mahalli mahkemece verilen hiikiim, davali-kars1 davaci (kadin) tarafindan temyiz edilerek;
temyiz incelemesinin durugmali olarak yapilmasi istenilmekle; durusma icin belirlenen
04.02.2014 giinii temyiz eden davali-karsi davaci E. ile vekili ve kars1 taraf davaci-kars1 daval
D. ile vekili geldiler.

Gelenlerin konusmasi dinlendikten sonra isin incelenerek karara baglanmasi i¢in durusmadan
sonraya birakilmasi uygun gorildii. Dosyadaki biitiin kagitlar okunup geregi goriisiiliip
diistiniildii:

Karar: 1- Davaci (koca) tarafindan bosanma davasi agilmis, davalinin daha sonra bagimsiz
olarak actifi bosanma davasi, kocanin davasiyla birlestirilerek goriilmiis; mahkemece;
taraflarin 20.02.2013 tarihli oturumda <bosanma ve mali sonuglar1 ile ¢ocuklarin durumu
hususunda anlastiklarini> beyan etmeleri iizerine; hangi davanin kabul edildigi belirtilmeksizin
taraflarin Tirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi geregince bosanmalarina karar verilmis,
aralarinda yaptiklar1 protokol tasdik edilmis, bu protokoliin bir kisim hiikiimleri de karara aynen
gecirilmistir.

Tiirk Medeni Kanununun 166. maddesinin (3.) fikrasi; evlilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin
birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde, evlilik birliginin
temelinden sarsilmis sayilacagini karine olarak kabul etmistir. Bu yasal karine geregince,
bosanma karar1 verilmesi, hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin serbestge
aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari ile gocuklarin durumu hususunda
taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulunmasi sartina baglidir.

Kanun, hakime, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini gz 6niinde tutarak bu anlagmada gerekli
gordiigli degisikleri yapma yetkisi tanimistir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde
bosanmaya karar verilecektir. Esler, bu hiikiimden yararlanarak evlilik birligini sona erdirmek
istediklerinde, herhangi bir bosanma sebebi ileri siirmek zorunda olmadiklari1 gibi, bir sebep
ileri siirmiis olsalar bile bunun varlig1 ve dogrulugunun arastirilmasi gerekli degildir.



Taraflar, kural olarak bir sozlesmenin igerigini, kanunda ongoriilen sinirlar i¢inde 6zgiirce
belirleyebilirler. (e. BK. m. 19, 6098 s. TBK. m. 26) Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak
hiikiimstizdiir. S6zlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin
gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi acikca
anlasilirsa, s6zlesmenin tamami hiikiimsiiz olur. (e. BK. m. 19/2, 20, 6098 s. TBK. m. 27)

Borglar Kanununda yer alan, s6zlesme 6zgiirliigiine getirilen genel nitelikteki bu sinirlamalar,
bosanma anlasmalar i¢in de evleviyetle gecerlidir. Ciinkii Borglar Kanunu, Tiirk Medeni
Kanununun besinci kitab1 olup, onun tamamlayicisidir. (6098 s. TBK. m. 646) O halde hakim,
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 ve konusu
imkansiz olan hiikiimler tagiyan bir bosanma protokoliinii esas alarak bosanma karar1 veremez
ve boyle bir protokolii tasdik edemez.

Taraflarca diizenlenip hakime sunulan, hakim tarafindan da <aynen tasdikine> karar verilen
protokolde; taraflarin karsilikli bosanma davalarinda asagidaki sartlarla anlastiklar
belirtildikten sonra;

<kocanin esi aleyhine agtig1 bosanma davasindan feragat edecegi, kadinin ac¢tigi bosanma
davasimi isbu protokoldeki kosullar ¢ercevesinde kabul edecegi; miisterek c¢ocuklarin
velayetinin anneye verilecegi, ¢ocuklarla baba arasinda protokolde gosterilen gilinlerde ve
saatlerde kamuya a¢ik mekanlarda ve gozetim altinda kisisel iliski tesis edilecegi, bunun disinda
cocuklar on sekiz yasini bitirinceye kadar babanin internet, telefon veya sair olanaklari
kullanarak iletisim kuramayacagi veya tesadiifii olarak sahsi miinasebet tesis edemeyecegi...

...yine ¢ocuklar ergin oluncaya kadar velayet hakkinin anneden alinmasi veya kaldirilmasi ve
kisisel iliski siiresinin genisletilmesi icin talepte bulunmayacagi, ¢cocugun babaannesi ve
halasinin, babaya taninan siire zarfinda ¢ocugu gorebilecekleri, babanin ¢ocuklar i¢in anneye
protokolde gosterilen miktarlarda istirak nafakas1 6deyecegi, taraflarin birbirlerinden maddi ve
manevi tazminat olarak herhangi, bir talepte bulunmayacaklari, sahsi egyalar1 da dahil olmak
iizere esyalarini paylastiklari, birbirlerinden bu hususta bir hak ve alacak talep etmeyecekleri>

belirtilmistir.

Protokolde yer alan <velayetin kaldirilmasit ve kisisel iliskinin genisletilmesi davasi
acilamayacagina> iligkin medeni haklar1 kullanmaktan feragate iliskin taahhiitler, medeni
haklar1 kullanma ehliyetinden dnceden vazgegme niteliginde olup, Medeni Kanununun 23.
maddesine ve ¢ocuklarin yiiksek yararlarina acikca aykiridir. Bu hiikiimler olmaksizin ortak
irade ile bosanmanin gergeklesmeyecegi agik¢a belli olduguna gore, igerdigi sartlardaki kismi
hiikiimsiizliik boganma protokoliiniin tamamini hiikiimsiiz kilar.

Bu sekildeki diizenlemenin bir sebebi olsa bile, bosanma taraflarin ortak iradelerine
dayandigindan bu sebebin varligi ve dogrulugu arastirilamayacaktir. Anlagsmali bosanma
talebiyle kendisine bagvuran esler arasinda, gercekte bir bosama sebebinin var olup olmadigini,
aralarinda yaptiklar1 diizenlemede yer verdikleri hususlarin gecerli bir sebebe dayanip
dayanmadigini ve bunlarin dogru olup olmadigini hakim arastirmakla yiikiimlii degildir.

Onceden delil toplanmis olsa bile, bu delilleri degerlendirerek bunlardan sonug ¢ikaramaz ve
yargisini ¢ikardigi bu sonuca dayandiramaz. Boyle bir durumda hakimin, taraflarca getirilen
diizenlemeye miidahale ederek bunu degistirmek ve Onerecegi degisikligin taraflarca kabulii



halinde Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi geregince taraflarin bosanmalarina karar
vermesi gerekir. Boyle yapilmayip, kanuna ve kamu diizenine aykir1 hiikiimler ihtiva eden
protokole dayanilarak bosanma karar1 verilmesi ve protokoliin tasdiki dogru olmamustir.

Oyleyse mahkemece yapilacak is; protokoliin bu haliyle uygun bulunmadiginin taraflara
bildirilip, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatini géz onlinde bulundurarak protokolde gerekli
degisikligi yapmak, bu degisikligin taraflarca kabulii halinde Kanunun 166/3. maddesi
cergevesinde bogsanmaya karar vermek; kabul edilmemesi, diger bir ifade ile taraflarin kendi
belirledikleri sartlar dahilinde bosanma karar1 istemekte 1srar etmeleri halinde davaya
<gekismeli> bosanma olarak devam etmek ve toplanan delillerin Tiirk Medeni Kanununun
166/1-2. maddesi ¢ercevesinde degerlendirilerek hasil olacak sonucuna gore karar vermekten
ibarettir. A¢iklanan hususlar gozetilmeden hiikiim kurulmasi dogru bulunmamustir.

2- Kabule gore de;

Taraflar, diizenledikleri protokolde; <kocanin kendisi tarafindan agilan bosanma davasindan,
feragat edecegini> kararlastirmiglar, durusmada protokol c¢ergevesinde karar verilmesini
istemislerdir. Protokolde kocanin davasi hakkinda ne yonde karar verilecegi belirtildigine gore,
bu dava hakkinda gosterilen yonde karar verilmesi gerekirken, herhangi bir hiikiim tesis
edilmemis olmasi da dogru olmamustir.

Sonug: Temyiz edilen hiikkmiin yukarida (1.) bentte gosterilen sebeple BOZULMASINA,
bozma sebebine gore diger yonlerin incelenmesine yer olmadigina, durugma igin takdir olunan
1100.00 TL. vekalet iicretinin D.’dan alinip E.’e verilmesine, istek halinde temyiz pesin
harcinin yatirana geri verilmesine, isbu kararin tebliginden itibaren 15 giin i¢inde karar
diizeltme yolu acik olmak tizere 04.02.2014 giinlinde oybirligi ile karar verildi.



