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« ISE IADE DAVASI

« FESHIN GECERSIZLIGINE KARAR VERILMESI

« BOSTA GECEN SURE UCRETINE TALEP OLMASA DA KARAR VERILMESININ
GEREKMESI

OZETI 4857 sayili Is Kanunu’nun 21. Maddesi uyarinca, mahkemece feshin gegersizligine
karar verildiginde, kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadigi siire i¢in is¢iye en ¢cok dort aya
kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklarin 6denmesini de hiikiim altina alinmasi gerekir.
Bu siire iist smir olup, aynt maddenin son fikras1 uyarinca sézlesme ile degistirilemez, aksi
hiikiimler gecersizdir. Yasa koyucu yargilama siiresini dikkate alarak bu diizenlemeyi
yapmigtir.

Yargilama siireci 4 aylik siirenin altinda kaldiginda, kisaca fesih ile ise iade karari sonrasi
basvuru arasinda bosta gecen siire 4 aydan az oldugu takdirde, basvuru tarihine kadar ki ticret
ve diger haklar hiikiim altina alinacaktir. Ancak yargilama siireci 4 aydan fazla siirdiiglinde,
yasanin amir hitkkmii geregi bosta gegen siire i¢in 4 aya kadar iicret ve diger haklarin 6denmesi
gerekecektir. Bosta gecen siire i¢in iicret ve diger haklarin 6denmesi, feshin gecersizligine baglh
ikincil bir sonugtur. Talep olmasa da mahkemece dikkate alinmasi gerekir. Ayrica feshin
gegersizligi istemi tespit niteliginde oldugundan, bosta gecen siire i¢in iicret ve diger haklarin
miktar belirtilmeksizin, hiikiim altina alinmasi ve 6denmesi gerektiginin tespiti ile yetinilmesi
gerekir.

Karar taraflar vekili temyiz etmistir.
E) Gerekge :

Dosya igerigine gore somut uyusmazlikta isverence gerceklestirilen feshin gecerli nedene
dayanmadig1 anlasildigindan feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmesi
isabetlidir.

Ancak taraflar arasinda ise iadesine karar verilen is¢i yoniinden bosta gegen siire alacaginin
talebi olmadig1 gerekcesiyle hiikiim altina alinip alinmayacagi ve ise baslatmama tazminatinin
miktart konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesi uyarinca, mahkemece feshin gegersizligine karar
verildiginde, kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadig siire i¢in is¢iye en cok dort aya kadar
dogmus bulunan iicret ve diger haklarin 6denmesini de hiikiim altina alinmasi gerekir. Bu siire
iist sinir olup, ayni maddenin son fikrasi uyarinca sozlesme ile degistirilemez, aksi hiikiimler
gecersizdir. Yasa koyucu yargilama siiresini dikkate alarak bu diizenlemeyi yapmustir.
Yargilama siireci 4 aylik siirenin altinda kaldiginda, kisaca fesih ile ise iade karar1 sonrasi
basvuru arasinda bosta gecen siire 4 aydan az oldugu takdirde, basvuru tarihine kadar ki ticret
ve diger haklar hiikiim altina alinacaktir.



Ancak yargilama siireci 4 aydan fazla siirdiiglinde, yasanin amir hiikmii geregi bosta gecen siire
icin 4 aya kadar iicret ve diger haklarin 6denmesi gerekecektir. Bosta gecen siire i¢in {icret ve
diger haklarin 6denmesi, feshin gecersizligine bagl ikincil bir sonugtur. Talep olmasa da
mahkemece dikkate alinmasi gerekir. Ayrica feshin gegersizligi istemi tespit niteliginde
oldugundan, bosta gecen siire i¢in iicret ve diger haklarin miktar belirtilmeksizin, hiikiim altina
alinmas1 ve ddenmesi gerektiginin tespiti ile yetinilmesi gerekir. (Dairemizin 02.06.2008 giin
ve 2007/38659 Esas, 2008/13502 Karar say1l1 ilami).

Somut uyusmazlikta feshin gegerli nedene dayanmadig: anlasildigindan feshin gegersizligine
ve davacinin ise iadesine karar verilmesi isabetlidir. Ancak 4857 sayili Is Kanununun 21.
maddesi uyarinca bosta gegen siire i¢in 4 aya kadar ticret ve diger haklarin 6denmesine karar
verilmesi gerekirken, talep olmadig1 i¢in verilmemesi yasanin agik emredici diizenlemesine
aykirilik teskil etmektedir. Karar bu yonii ile hatalidir.

Ayrica mahkemece ise baslatma tazminati da 6 ay olarak belirlenmistir. Ancak davaci daval
isverenlikte 06.01.2007-08.09.2009 tarihleri arasinda c¢alismistir. Davacinin kidemi ve fesih
nedeni de dikkate alindiginda ise baslatmama tazminatinin 4 ay olarak belirlenmesi gerekirken
6 ay olarak belirlenmesi de hatalidir.

4857 sayil Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarica Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.
F) Sonug:

HUKUM: Yukarda aciklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,

3. Davacmin yasal siire icinde basvurusuna ragmen davali isverence sliresi i¢inde ise
baglatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih nedeni
dikkate alinarak takdiren davacinin 4 aylik briit iicreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4. Davaci is¢inin ise iadesi i¢in isverene siiresi i¢inde miiracaati halinde hak kazanilacak olan
ve kararin kesinlesmesine kadar en c¢ok 4 aya kadar iicret ve diger haklarimin davalidan
tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Davacinin yaptig1 482.20 TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,
davalinin yaptig1 yargilama giderinin iizerinde birakilmasina,

7. Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan tarifeye gore 1.320 TL ticreti vekaletin davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine,
Kesin olarak 31.01.2013 oy ¢oklugu ile karar verildi.

KARSIOY



Davanin agildigi tarihte yiirtirliikte bulunan HUMK.nun 74 md.ne gore

“ Kanunu Medeni ile muayyen hiikiimler mahfuz olmak iizere hakim her iki tarafin iddia ve
miidafaalariyle mukayyet olup ondan fazlasina veya baska bir seye hiikiim veremez...” . Is
K.nun “Gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglarini” diizenleyen 21/3 md.de mahkemenin
feshin gecersizligine karar verdiginde iscinin ise baslatilmamasi halinde 6denecek tazminat
miktarini belirleyecegi, yasa koyucu tarafindan emredici olarak belirtilmis ise de bosta gecen
ticreti ile ilgili olarak boyle bir zorunluluk getirilmemistir.

Her ne kadar Dairemizce, bosta gegen siire yoniinden talep olmasa dahi ise iadenin sonucu olan
bu hususla ilgili olarak mahkemece resen karar verilmesi gerektigi benimsenmis ve uygulama
bu yonde gelistirilmis ise de 6gretide ileri siiriildiigii gibi bu konuda taleple baglilik kuralinin
aranmasi gerekmektedir.

(Cil,S.Is K.Serhi s.1427,Ekmekei,O. Yargitay’in Ise Iade Davalarma Iliskin Kararlarmin
Degerlendirilmesi,Legal 2004 l.say1 5.178).Ornegin; isci dava dilekgesinde 2 aylik bosta gegen
slire ticreti veya 3 aylik ise baslatmama tazminati talep ettiginde hakimin bu talepleri asarak
hiikiim kurmasi, HUMK.nun 74 md.g6z oniine alindiginda, miimkiin bulunmamaktadir.

Somut uyusmazlikta; davaci vekilince verilen dava dilekc¢esinde ise iade yaninda, bosta gecen
stire icretinin de hiikiim altina alinmast yolunda bir talep bulunmamakta olup, yerel
mahkemece bu gerekgeyle bosta gecen siire iicretinin hiikiim altina alinmamis olmasi yerinde
olmakla bu hususun bozma gerekgesi yapilmasi yolundaki saym c¢ogunlugun kararina
katilmiyorum.31.01.2013



