T.C YARGITAY

Hukuk Genel Kurulu
Esas: 2008 / 2-432
Karar: 2008 / 444

Karar Tarihi: 18.06.2008

BOSANMA VE KATILMA ALACAGI DAVASI - MALLARIN MAL AYRILIGI REJIMININ
GECERLI OLDUGU DONEMDE EDINILDIGI - KOCANIN KiSISEL MALI SAYILMASI - DAVACI
KADININ KATKI PAYI ISTEMINDE BULUNAMAYACAGI

OZET: Somut olayda; tasinmaz ve arag, taraflar arasinda mal ayrilig1 rejiminin gecerli
oldugu dénemde edinilmistir. Bu mallar, yeni rejime kocanin olarak girmistir. Edinilmis
mal degildir. Calismayan, herhangi bir geliri ve kazanci bulunmayan davaci kadinin bu
mallarin edinilmesine herhangi bir katkisi kanitlanamamistir. Bu nedenle, davaci; katki
pay1 karsilig1 veya deger artis pay1 nedeniyle davalidan alacak talebinde bulunamaz.
(4721 S.K.m. 170, 186, 189, 220, 225, 227, 229, 230, 236, 239) (743 S. K. m. 152, 153) (2.
HD. 04.06.2007 T. 2007 /8774 E. 2007 /9394 K.)

Dava: Taraflar arasindaki <bosanma ve katilma alacagi> davasindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda; Ankara 5.Aile Mahkemesince bosanma davasinin kabuliine, tazminat
talebinin reddine dair verilen 5.10.2004 giin 2003/253 E., 2004/1356 K. sayili karar
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 25.5.2005 giin 5977-8233 K. sayili ilam1 ile bosanma
yoniinden onanmis tazminat yoniinden bozulmustur. Yeniden yapilan yargilama sonucu
davanin kabuliine dair verilen 6.3.2007 giin ve 2005/876 E., 2007 /221 K. sayili kararin
incelenmesi Davali-K.Davaci Mehmet Atas tarafindan istenilmesi tlizerine,

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 4.6.2007 giin ve 8774-9394 sayili ilamu ile;

(...Taraflar 27.04.1989'da evlenmisler, bosanma davasi 18.04.2003 tarihinde agilmis
bosanma yoniinde olusan hiikiim 06.07.2005 tarihinde kesinlesmistir. Kecioren'deki ev
11.04.1995'te, otomobil ise 19.08.1997 tarihinde alinmistir.

Dinlenen taniklar, davali kadinin 2000 yilinda hediyelik esya yapip sattigini zaman zaman
da temizlige gittigini ifade etmislerdir. Davacinin davaliya ait evin ve otomobilin
edinilmesine katkida bulunduguna iliskin bir beyan ve delil bulunmamaktadir. Kadinin,
ev kadini olarak, evin yemek, temizlik gibi islerini yapmas1 ve ¢ocuklarin bakimini
Ustlenmis olmasi, Tiirk Medeni Kanununun 227. maddesi anlaminda katki sayilamaz. O
halde, istegin reddi gerekirken yazili sekilde hiikim kurulmasi dogru goriilmemistir.)
gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda;
mahkemece onceki kararda direnilmistir.

Temyiz Eden: Davali-K.Davact Mehmet Atas

Hukuk Genel Kurulu Karari



Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorusildu:

Karar: Birlesen davalar, bosanma ve katilma alacagi istegine iliskindir.

Davaci-K.Davali Fatma Atas vekili, taraflarin bosanmalarina, nafakaya, manevi tazminata,
ev ve arabanin alimina yapilan katki nedeniyle maddi tazminata hiilkmedilmesini talep ve
dava etmistir.

Davali-K.Davac1 Mehmet Atas, taraflarin bosanmalarina karar verilmesini talep ve dava
etmis, birlesen davanin reddini savunmustur.

Yerel Mahkeme, taraflarin bosanmalarina, ¢ocuklarin velayetinin babalarina verilmesine,
Fatma Atas'in tiim taleplerinin reddine karar vermis, Fatma Atas'in temyizi {izerine Ozel
Daire bosanma, nafaka ve manevi tazminata iliskin hiikmi onamis ancak tazminat istemi
ara¢ ve eve katkiya iliskin olup bu istek bosanmanin eki olmadigindan nisbi harg
tamamlanmadan yargillamaya devam olunamayacagi nedeniyle hikmi bozmustur.
Yeniden yapilan yargilama sonucu mahkemece katki alacagina iliskin davanin kabuliine
karar verilmis, Davali-K.Davaci Mehmet Atas'in temyizi iizerine hiikiim Ozel Dairece
yukaridaki gerekce ile bozulmus, Yerel Mahkeme kararinda direnmistir.

Yerel Mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyusmazlik kadinin ev kadini olarak, evin yemek,
temizlik gibi islerini yapmasi ve ¢ocuklarin bakimini tistlenmis olmasinin Turk Medeni
Kanununun 227. maddesi anlaminda katki sayilip sayilmayacagi noktasindadir.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu 1.1.2002 tarihinde ytriirliige girmistir. Bu tarihten dnce
743 sayill Tirk Kanunu Medenisi yiiriirliikte iken, taraflar; evlenme mukavelesiyle
kanunda muayyen diger usullerden birini, kabul etmediklerine gore, aralarinda yasal
rejim olan mal ayrilig1 gecerlidir. (TKM. m.170) Tasinmaz ve arag, taraflar arasinda bu
rejim gecerli iken edinilmistir.

Mal ayriliginda; eslerden her biri, kendi mallan tizerinde tasarruf yetkisine ve intifa
hakkina sahiptir ve mallarinin idaresi kendisine aittir. (TKM. m.186/1) Eslerden her
birinin mallarinin geliri ve kendi kazanglar yine kendilerine aittir. (TKM. m.189)

743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi'nin 152 nci maddesi geregince evin intihabi, kar1 ve
cocuklarin minasip vechile iasesi kocaya aittir. 153 lincii madde geregince de eve kadin
bakar. Bagka bir ifade ile, 743 sayili Tirk Kanunu Medenisine gore; kadinin eve bakmasi
ve ev islerini yapmasi yasal ddevidir. 743 sayili yasada, eslerden birinin edindigi mala,
diger es katki yapmis ise, sagladig1 bu katki karsiligini isteyebilecegine iliskin bir hiikiim
bulunmadigindan, Yargitay kararlari ile; katkiy: saglayan esin, digerinden katkisi karsiligi
genel hiikiimlere gore bir tazminat talep edebilecegi kabul edilmistir. Sayet, eslerden
birinin edindigi mala, diger esin dogrudan maddi bir katkisi yoksa, bu talep kabul
edilemez. Baska bir ifade ile kadinin, ev islerini yapmasi ve ¢ocuklara bakmis olmasi, diger
esin edindigi mala katki sayillamaz. Sonuc olarak; 1.1.2002 tarihinden 6nce, esler arasinda
yasal mal ayriliginin gecerli oldugu dénemde, kadin veya kocanin digerinden katki pay1
karsilig1 bir tazminat isteyebilmesi icin mutlaka, parasal veya para ile dl¢iilebilen maddi
bir deger koymak suretiyle bir katkisinin olmasi gerekir.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu, 227. maddesinde getirdigi diizenleme ile, bundan
onceki yasadaki boslugu doldurmustur. Evvelce Yargitay kararlariyla doldurulan bosluk,
acik hiikiim konularak yasal hale getirilmistir. 4721 sayili1 Tirk Medeni Kanunu’nun
227'nci maddesi geregince; <eslerden biri, digerine ait malin edinilmesine,
iyilestirilmesine veya korunmasina hi¢ yada uygun karsiik almaksizin katkida
bulunmussa, tasfiye sirasinda, bu malda ortaya ¢ikan deger artisi icin katkisi oraninda



alacak hakkina sahip olur ve bu alacak, o malin tasfiye sirasindaki degerine gore
hesaplanir; bir deger kayb1 s6z konusu oldugunda katkinin baslangictaki degeri esas
alinir. Boyle bir malin daha 6nce elden ¢ikarilmis olmasi halinde hakim, diger ese
odenecek alacagl hakkaniyete uygun olarak belirler. Esler yazili bir anlasma ile deger
artisindan pay almaktan vazgecebilecekleri gibi, pay oranin1 da degistirebilirler.>
Kuskusuz, sozii edilen hiikiim geregi deger artis1 nedeniyle alacak talep edebilmek i¢in de,
talepte bulunan esin, diger ese ait malin edinilmesine, iyilestirilmesine veya korunmasina
parasal veya para ile 6l¢iilebilen maddi bir katk: saglamis olmasi gerekir. Calismayan ve
herhangi bir kazanci ve geliri bulunmayan kadinin, ev islerinde harcadig1 emegi, bu
maddeye gore yine katki sayilmaz ve kadin bu emegine dayanarak yine deger artisi i¢in
alacak talep edemez.

4721 sayi Tirk Medeni Kanunu, evi disinda ¢alismayan ve herhangi bir geliri ve kazanci
bulunmayan kadinin, ev islerinde sarf ettigi emegini, yasal rejim olan <edinilmis mallara
katilma rejiminde> diger esin bu mal rejiminin devami siiresince edinilen mallar
lizerinde, <katilma alacagi> hakki (TMK. m. 236 ve 239) tanimak suretiyle yasal karsiliga
baglamistir. Yasanin 236'nc1 maddesinde yer alan hiikiim geregi; <her es veya mirasgilari,
diger ese ait artik degerin yarisi lizerinde hak sahibi olurlar.> 231 inci madde <artik
degerin> ne oldugunu ve nasil bulunacagin1 gostermistir. <Artik deger, eklemeden ve
denklestirmeden elde edilen miktarlar da dahil olmak iizere her esin edinilmis mallarinin
toplam degerinden, bu mallara iliskin borglar ¢ikarildiktan sonra kalan miktardir. Deger
eksilmesi goz Oniine alinmaz.> (m. 231) Katilma alacaginin hesabinda <eklenecek
degerler> yasanin 229'ncu maddesinde, denklestirmeden elde edilen miktarlar da
Yasanin 230'ncu maddesinde gosterilmistir.

Somut olayda; tasinmaz ve arag, taraflar arasinda mal ayrilig1 rejiminin gecerli oldugu
donemde edinilmistir. Bu mallar, yeni rejime (edinilmis mallara katilma) kocanin <kisisel
mali> olarak girmistir. (TMK. m. 220/2) Edinilmis mal degildir. Calismayan, herhangi bir
geliri ve kazanci bulunmayan davaci kadinin bu mallarin edinilmesine herhangi bir katkisi
kanitlanamamistir. Bu nedenle, davaci; katki pay1 karsiligi veya deger artis pay1 nedeniyle
davalidan alacak talebinde bulunamaz. Taraflar arasindaki 1.1.2002 tarihinden itibaren
baslamis olan edinilmis mallara katilma rejimi, bosanma davasinin a¢ildig1 18.4.2003
tarihinde sona ermistir. (TMK. 225/2) Kocanin kisisel mallarinin, yeni rejim déneminde
geliri varsa (kisisel mallarin geliri edinilmis maldir) kadin ancak, bu edinilmis mal
uzerindeki varsa <katilma alacagini> (TMK. m. 236 ve 239) isteyebilecektir. Davacinin
edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiye edilerek katilma alacaginin tahsiline iligkin bir
davasi ise bulunmamaktadir.

Bu itibarla, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru bulunmamistir. O halde usul ve yasaya
uygun olmayan direnme karari bozulmaldir.

Sonug: Davali-K.Davact Mehmet Atas'in temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin
Ozel Daire bozma kararinda ve yukarida gosterilen nedenlerden dolay1 HUMK. nun 429.
maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin temyiz edene
iadesine, 18.06.2008 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



