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ISCILIK ALACAKLARI DAVASI - FAZLA CALISMA UCRETININ ODENMEMESI DAHI TEK
BASINA HAKLI FESiH SEBEBI OLUP BASKA BIR ISYERINDE CALISMAYA BASLAMASI
UCRETLERI ODEMEYEN iSVERENI HAKLI VE ISCiYI iSE HAKSIZ KILACAK NITELIKTE
OLMADIGI - HUKMUN BOZULMASI

OZET: Davacinin gerek emeklilik ve gerekse iicretlerinin 6denmemesi nedeniyle baska
bir isyerinde calismak i¢in ayrilmasi ve hatta daha isten ayrilmadan 6nce c¢alisacagi yeri
belirlemesi sonuca etkili degildir. Herkes daha iyi yasam ve is standartlarinda calismak ve
isyerini belirlemek haklarina sahiptir. Fazla ¢alisma tlcretinin 6édenmemesi dahi tek
basina hakli fesih sebebi olup, baska bir isyerinde calismaya baslamasi iicretleri
odemeyen isvereni hakli ve isciyi ise haksiz kilacak nitelikte degildir. Kidem tazminati
alacaginin kabulu gerekirken talebin reddine karar verilmesi bozmay: gerektirmistir.
(1475 S. K. m. 14)

Dava: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hiitkmiin, Yargitay tarafindan
incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz isteklerinin stiresinde oldugu anlasildi.
Dosya incelendi, geregi goruisildii:

1- Dosyadaki yazilara, hiikmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekceleriyle dayandigi maddi delillere ve 0Ozellikle bu delillerin takdirinde bir
isabetsizlik gorilmemesine goére davalinin tiim, davacinin ise asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine.

2- Davaa vekili, davacinin 17/05/1997 - 04/10/2012 tarihleri arasinda calistigini,
sozlesmesini fazla c¢alismalar1 6denmediginden ve emeklilik nedeniyle kendisinin
feshettigini iddia ederek kidem tazminati ile fazla ¢alisma ve hafta tatili alacaklarinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin bagka bir isyerinde ¢calismak i¢in isten ¢iktigini savunarak davanin
reddine karar verilmesini istemistir. Mahkemece davacinin isten ayrilmadan énce baska
bir isyeri ile is goriismelerine basladigl, fesih hakkini baska bir isyerinde calismak icin
kullandig1 gerekcesiyle kidem tazminati1 ve hafta tatili alacaginin reddine, fazla ¢alisma
alacaginin kabuliine karar verilmistir. Taraflar arasinda davaci is¢inin is akdini feshinin
hakliligi konusunda uyusmazlik s6z konusudur.

4447 sayili Yasanin 45'inci maddesi ile 1475 sayili Yasanin 14'lincii maddesinin birinci
fikrasina (5) numarali bent eklenmistir. Anilan hiikme gore, isciye emeklilik konusunda
yas hari¢ diger kriterleri yerine getirmesi halinde kendi istegi ile isten ayrilma imkani
taninmistir. Bagka bir anlatimla, sigortalilik siiresini ve pirim 6deme giin sayisini
tamamlayan isci, yas kosulu sebebiyle emeklilik hakkini kazanamamis olsa da, anilan bent



gerekce gosterilmek suretiyle isyerinden ayrilabilecek ve kidem tazminatina hak
kazanabilecektir.

Iscinin isyerinden ayrilmasinin yas hari¢c emeklilige dair diger kriterleri tamamlamasi
lizerine calismasini sonlandirmasi seklinde gelismesi ve bu durumu isverene bildirmesi
gerekir.

Somut olayda davacinin is s6zlesmesini 14.10.2012 tarihinde feshettigi, isten ayrilmadan
once 07.09.2012 tarihinde bagska bir isverene is basvurusu yaptigi, 20.09.2012 tarihinde
basvurusunun kabul edildigi sabittir. Davacinin fesih tarihinden 6nce 31.08.2012 tarihi
itibariyle 15 yil 3600 prim giini sartlarin1 tasidigr belirlenmistir.4447 sayili
Yasanin45'inci maddesi ile 1475 sayili Yasanin 14'lincii maddesinin birinci fikrasinin (5)
numarali bendinde 15 y1l 3600 prim giiniinii tamamlamak disinda emeklilik nedeniyle
fesih icin baskaca bir sart 6ngorilmemistir.

Davaci emeklilik disinda ayn1 zamanda fazla ¢alisma ticretlerinin 6denmemesi nedeniyle
de so6zlesmesini hakli feshetmistir.

Davacinin gerek emeklilik ve gerekse licretlerinin 6denmemesi nedeniyle baska bir
isyerinde ¢alismak icin ayrilmasi ve hatta daha isten ayrilmadan once ¢alisacagl yeri
belirlemesi sonuca etkili degildir. Herkes daha iyi yasam ve is standartlarinda calismak ve
isyerini belirlemek haklarina sahiptir. Fazla ¢alisma tlcretinin 6édenmemesi dahi tek
basina hakli fesih sebebi olup, baska bir isyerinde calismaya baslamasi ticretleri
odemeyen isvereni hakli ve isciyi ise haksiz kilacak nitelikte degildir. Kidem tazminati
alacaginin kabulii gerekirken talebin reddine karar verilmesi bozmay gerektirmistir.

Sonug: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenle BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine, asagida yazili temyiz harcinin
davaliya yiikletilmesine, 09/02 /2015 giiniinde oybirligi ile, karar verildi.



