YARGITAY 9. Hukuk Dairesi
2020/978E., 2020/5774 K.

MAHKEMESI: ISTANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESI BASKANLAR KURULU

DAVA: Davaci vekili, istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 28. Hukuk Dairesi'nin 19.12.2019
tarih, 2019/2618 Esas ve 2019/3093 Karar sayili ilami ile Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 31. Hukuk Dairesi'nin 05.11.2019 Tarih, 2019/3139 Esas ve 2019/2686
Karar sayill ilami1 arasinda uyusmazlik bulundugunun tespitine karar verilmesini
istemistir.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 28. Hukuk Dairesi davaci avukatinin uyusmazlik
talebini kabul ederek uyusmazhgin giderilmesi icin dosyanin Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi Baskanlar Kurulu'na génderilmesine karar vermistir.

Istanbul Boélge Adliye Mahkemesi Baskanlar Kurulu iki ilam arasinda uyusmazlik
bulunduguna, uyusmazligin giderilmesi ve ictihat birlikteliginin saglanmasi amaciyla
dosyanin Dairemize gonderilmesine karar vermistir.

Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diistintldii:

YARGITAY KARARI
(BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARLARI ARASINDAKI
UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE DAIR)

[-BASVURU

Basvuran Av. Kamil Yigit ve Av. Biillent Mungan 20/01/2020 tarihli dilekge ile; Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 28. Hukuk Dairesinin 19/12/2019 tarihli ve 2019/2618 E,,
2019/3093 K. sayil dosyasi ile Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesinin
05/11/2019 tarihli ve 2019/3139 E., 2019/2686 K. sayili dosyasinda miivekkilleri ile
ayni tarihte, ayni isveren nezdinde ¢alismaya basladiklarini ve ayni tarihte is akitlerinin
son buldugunu, davali tarafindan sunulan fesih bildirimi yazisinin da ayni tarihli
oldugunu, her iki dosyanin da tamamen ayni ise de taleplerinin reddedildigi, isbu
dosyalarin seri dosyalar oldugunu, miivekkillerinin akraba olmasi ve tamamen ayni esasa
sahip dosyalar olmasi goz oniline alindiginda yargida birligin, 6ngoriilebilirligin ve
kesinligin saglanmasi agisindan Daire kararlari arasindaki uyusmazligin giderilmesi talep
edilmistir.

[I-UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
KARARLARI

A) ISTANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 28. HUKUK DAIRESININ 19.12.2019 TARIHLI
VE 2019/2618 E., 2019/3093 K. SAYILI KARARI

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 28. Hukuk Dairesince;

“llk derece mahkemesi, " Davaci her ne kadar 13/12/2018 tarihi itibar ile arabulucuya
basvurmus ise de, ise iade davasinin agilabilmesi icin 1 aylik hak diisiirtici siire
bulunmakta olup, bu siire is akdi yazili olarak feshedildiginden, tebligden itibaren
baslamaktadir. Somut olayda, davaciya 18/10/2018 tarihi itibariyle yazili bildirimin



teblig edildigi anlasilmakla, arabulucuya 1 aylik stire icerisinde basvurmadigi, boylelikle
hak diisurtci sture gegcmekle, davanin usulden reddine karar verilerek asagida belirtilen
sekilde hiikiim kurulmustur... " gerekcesi ile davanin reddine karar vermistir.

Ik derece mahkemesi karar1 usul ve yasaya ve dosya icerigine uygundur, aksine
itirazlarin higbirisi yerinde goriilmemistir.” gerekgesiyle,

“ISTANBUL 14. iS MAHKEMESInin 11/07/2019 tarih 2019/25 Esas, 2019/564 Karar
sayili karar1 usul ve esas yoniinden hukuka uygun bulundugundan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 353/1-b.1 maddesi geregince davaci vekilinin istinaf
basvurusunun ESASTAN REDDINE,” karar verilmistir.

B) ISTANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 31. HUKUK DAIRESININ 05.11.2019 TARIHLI
VE 2019/3139E., 2019/2686 K. SAYILI KARARI

[stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesince;

“Davaci fesih bildiriminin kendisine teblig edildigi tarihte, halen yurtdisinda ¢alismaya
devam etmektedir. Davaciya her ne kadar ihbar 6neli verilmisse de, bu 6nel yurtdisinda
calisiyorken gececeginden, ise iade davasi agmasina engel bir durum olup, davacinin
yurtdisinda calismasi devam ederken, Tiirkiye'de yapilmasi gerekli bir islem olan
arabuluculuk kurumunu isletebilmesinin kendisinden beklenmesi de dogal olarak
beklenemeyecektir. Davaciya yapilan onelli fesih bildiriminin, hakkin engellenmesi
mahiyetinde oldugu degerlendirildiginde, hak diisliriicii siirenin de teblig tarihinden
degil, onelli fesih bildirimine kars1 kullanilmasi gereken yasal hakkin kullanilmasina mani
durumun ortadan kalkmasindan itibaren isletilmesi gerekecektir. Bir kimsenin kanuni
hakkini kullanmasi i¢in avukat tutmaya zorlanmasi miimkiin olmayacagindan ve gerek
arabuluculuk, gerekse dava siirecinin avukat ile yiiriitilmesi gibi yasal bir zorunluluk
bulunmadigindan, bu ¢6ziim yolu Anayasa'nin 36.maddesinde kabul edilen hak arama
hiirriyeti ve adil yargilanma hakkina dair hiikmiine de uygun diisecektir.

Davacinin is sozlesmesinin 15/11/2018 tarihinde feshedileceginin bildirim tarihi
18/10/2018 olup, davaci bu tarih itibariyle yurtdisinda ¢alismaktadir. Davacinin yurda
giris tarihi is sdzlesmesinin sona erdigi tarihin ertesi giinii olan 16/11/2018 olduguna
gore, arabuculuk siirecine bagvurma hakki da bu tarihten itibaren baslamalidir. Ciinkii bu
tarih oncesi davacinin Tirk hukuk sistemindeki arabuluculuk miiessesesine bagsvurmasi
miimkin degildir. Bu halde 13/12/2018 tarihinde hak distiriicii siire igerisinde
arabulucuya basvuruldugu kabul edilmelidir. ilk derece mahkemesince bu yondeki
hususlar nazara alinmaksizin, yazili sekilde hak disiiriici siirede dava agilmadigi
gerekcesiyle hiikiim kurulmasi hatali bulunmus, davanin hak diisiiriicii siire iginde
acildig1 kabul edilmek suretiyle diger usul ve esasa iliskin hususlar da degerlendirilmek
suretiyle sonuca gidilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

4857 sayil Is Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca ayni yasanin 18. maddesi kapsaminda
kalan is¢inin is s6zlesmesinin gecerli nedenle feshetmek isteyen isveren, fesih bildirimini
yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir.
Yazil fesih bildiriminin de, fesih sebebini a¢ik ve kesin bir sekilde igermesi zorunludur.
Yazili sekil, ayrica aciklik, aleniyet ve ispat fonksiyonu haizdir. Yazih sekil, 4857 sayih Is
Kanunu'nun 18’inci maddesi uyarinca yapilacak fesihler icin gecerlilik sarti olarak
aranmaktadir. Madde uyarinca, isveren fesih bildirimini yazili yapmak zorunda oldugu
gibi fesih sebeplerini de yazili olarak gostermek zorundadir. “Gegerli bir sebep” yazil



fesih bildirimi ile belirtme zorunlulugu, is gilivencesi kapsami icindeki isciler icin
zorunludur.

4857 sayili Is Kanunu'nun 19’uncu maddesinde éngériilen yazih sekil sartina uymamak
feshi gecersiz kilar. Yazili fesih bildiriminde, fesih acik ve kesin sebebinin gésterilmemesi,
Is Kanunu’nun 20’nci maddesi anlaminda feshin gecersizligi sonucunu dogurur. isverenin
fesih iradesi agik ve kesin olarak ortaya konmalidir. Kullanilan ifade o kadar acik ve secik
olmali ki, is¢i agisindan, is sézlesmesinin sona erdirildigi agik¢a anlasilir olmalidir. Fesih
bildiriminde, s6zlesmeyi sona erdirme iradesi yaninda ayrica, sona erme zamani da yeteri
kadar acik ve yanlis anlasilmaya sebebiyet vermeyecek sekilde ifade edilmis olmalidir.
4857 Sayili Is Kanunu’nun yukaridaki diizenlemesi cercevesine bu sayilan hususlarin
oncelikle arastirilmasi gerekmektedir.

Dosya icerisinde farkl tarihlerde davali ... Insaat ve Sanayi A.S. ile dava dis1 ... unvanh
sirket ile yurtdis1 hizmet akitleri imzalandig1 gérulmistir. ... unvanh sirket ile yapilan
yurtdist hizmet akdinin tarihi 07.06.2018 olarak tespit edilmistir. S6z konusu tarih ve
devaminda davacinin hizmet cetvelinde herhangi bir ¢alisma bilgisine rastlanmamustur.
Aylik licret 6demelerinin de yine .. unvanl sirket tarafindan davaci banka hesabina
yatirildig1 goriilmektedir.

Davali sirket ile dava dis1 ... unvanl sirket arasinda 14.06.2012 tarihli Hizmet Anlasmasi
imzalandigl, bu anlagsmanin ... tarafindan iistlenilen is ve islemlerin organizasyonunun
davali tarafindan yapilacagina dair bir kapsama sahip oldugu, degisik tilkelerde ... El¢ilik
Binasinin Tasarim ve Insaati islerinin yiiriitiilmesi amaciyla diizenlendigi anlasilmistir.
Yukarida icerigine yer verilen fesih bildiriminden anlasilacag: tizere, davaci dava disi ...
unvanl sirketin faaliyet yuriittigi ... - ... Konsoloslugu insaati isyerinde ¢alismaktadir.
Amerikan Elgilik Ingaat1 projelerine hizmet ve personel temininin yukarida yer verilen
daval sirket ile dava disi1 ... sirketi arasinda Hizmet Anlasmasi kapsaminda davali sirket
tarafindan yapildig1 anlasilmaktadir. Bu halde Turkiye'de yerlesik bulunan ve davali ...
Ingaat ve Sanayi A.S. Ile cesitli tarihlerde ve uzunca bir siire yurtdisi hizmet akdi
imzalamak suretiyle c¢alismalarini siirdiiren davacinin, dava dist .. sirketindeki
isttihdaminin da daval sirket tarafindan saglandig1 anlasilmistir. Bu halde davacinin
gercek isvereninin davali sirket oldugunun kabulii gerekmistir. Bu belirleme Yargitay ve
Bolge Adliye Mahkemeleri'nce verilen emsal kararlara da uygun diismektedir.

Sonug olarak davacinin isvereninin, dava dis1 sirkete personel temin eden daval sirket
oldugu, ortada isvereni tarafindan yapilmis bir fesih bildiriminin de bulunmadigi, hak
diisiiriicii siire yoniinden de yukarida agiklandigi izere davanin goriilmesine engel teskil
eden bir husus bulunmadigi anlasilmakla, davaci tarafin istinaf basvurusunun kabuliine,
davali tarafindan yazili fesih bildirimi sartina uyulmadigindan, ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilarak, davanin kabuliine, feshin gecersizliginin tespitine karar verilmesi
gerekmisgtir.

Davaci son net ticretinin 3.000,00 USD oldugunu beyan etmistir. Davacinin ¢alistig1
doneme iliskin dava disi ... tarafindan diizenlenmis ve davaci imzasini igerir licret
bordrolarinda, en son saatlik ticretinin 3,61 USD oldugu goriilmistiir. Davacinin en son
net ticretinin 3.000,00 USD oldugunu destekler herhangi bir delil bulunmadigindan ve
ayrica ucret bordrolarinda davacinin imzasinin bulunmasi ve herhangi bir ihtirazi kayit
icermemesi nedeniyle bu kayitlarin esas alinmasi gerektigi kanaatine varilmis, davacinin
saatlik net tUcretinin 3,61 USD ve aylik net ticretinin (3,61 USD x 225 saat=) 812,25 USD
oldugu sonucuna ulasilmistur.



Bordrodaki tahakkuklar net tutarlar olup, davacinin yurtdisinda ¢alisiyor olmasina
karsin, bir Turk sirketi araciligiyla istihdam edildigi anlasilmakla, sanki yurticinde
calistyormus gibi degerlendirilmesi gerekeceginden, briit karsiligi esas alinmak suretiyle
hesaplama yapilmasi gerekmistir. Bu halde davacinin aylik tcreti briit 1.136,17 USD
olarak belirlenmistir. Ayrica yurtdisinda ¢alisan is¢iler yoniinden yerlesik uygulamalarca
da sabit hale gelmis bulunan aylik 200,00 USD tutarinda barinma ve sosyal haklar
licretinin de bosta gecen stire iicretinde nazara alinmasi gerekecegi degerlendirilmistir.
Buna gore;

Aylik Briit Ucret : 1.136,17 USD

Barinma ve Sos. Hak : 200,00 USD

G.mis Briit Ucret : 1.336,17 USD

Ise Baslatmama Tazminati

1.136,17 USD x 4 ay = 4.544,68 USD / briit

Bosta Gegen Siire Ucret

1.336,17 USD x 4 ay = 5.344,68 USD / briit

Yukaridaki agiklamalar kapsaminda davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabuliine, ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin kabuliine dair asagidaki gibi hiikiim
kurulmustur.” gerekgesiyle,

“1-Davaci tarafin istinaf basvurusunun yukarida aciklanan ydnlerden kabuliine, 6100
sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b.2 maddesi geregince ilk Derece
Mahkemesi KARARININ KALDIRILMASINA,

a-Davaci tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin talep halinde iadesine,

2-HMK.'nin 353/1-b.2 maddesi geregince ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ kamu
diizeni geregi gerekce yoniinden KALDIRILMASINA,

3-Davanin KABULUNE,

4-Daval isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE,

5-Davacinin ISE IADESINE,” karar verilmistir.

III-ISTANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI BASKANLAR
KURULUNUN 07.02.2020 TARIHLI ve 2020/8 SAYILI KARARI

4857 sayili s Kanununun fesih bildirimine itiraz ve usulii baghkl 20.maddesinin degisik
birinci fikras1 (12/10/2017-7036/11 md.ile) “Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi
iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is
Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya basvurmak zorundadir.
Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamamasi halinde, son tutanagin
diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icinde is mahkemesinde dava agilabilir. Taraflar
anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede is mahkemesi yerine 6zel hakeme de gotiirtilebilir.
Arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava acilmasi sebebiyle davanin usulden reddi
hilinde ret karar taraflara resen teblig edilir. Kesinlesen ret kararinin da resen
tebliginden itibaren iki hafta icinde arabulucuya basvurulabilir.” seklindedir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 28. Hukuk Dairesince anilan kanun hiikiimleri ve
Yargitay ictihadi dikkate alinarak karar verilmistir. Bu haliyle Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 28. Hukuk Dairesinin 19/12/2019 tarih ve 2019/2618 Esas, 2019/3093
Karar sayil kesin karariyla istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 31.Hukuk Dairesinin
05/11/2019 tarih ve 2019/3139 Esas, 2019/2686 Karar sayili kesin karar1 arasinda



uyusmazlik bulundugundan uyusmazlik dosyanin uyusmazhigin ¢6zimii i¢in Yargitay 9.
Hukuk Dairesine gonderilmesine, oy coklugu ile karar verildi.

IV- YARGITAY KARARI GEREKCESI

Uyusmazligin giderilmesinde asil mesele, yurtdisinda ¢alisan is¢inin is akdinin 6nelli
olarak feshedilmesi halinde ise iade talebiyle arabuluculuga basvuru stiresinin baslangi¢
tarihinin nasil belirlenmesi gerektigi noktasinda toplanmaktadir.

Somut uyusmazliklarda, Ik Derece Mahkemelerince ise iade talepli davalarin bir aylik hak
diisiliriicii stire icerinden acilmamasi nedeniyle reddine karar verilmis, bu kararlara karsi
davaci vekillerinin istinaf yoluna basvurmasi iizerine de Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi
28. Hukuk Dairesince ilk Derece Mahkemesi karari usul ve yasaya ve dosya icerigine
uygun oldugu gerekgesiyle istinaf bagvurusu esastan reddedilirken Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 31. Hukuk Dairesince davacinin fesih bildiriminin kendisine teblig edildigi
tarihte, halen yurtdisinda calismaya devam ettigi, davaciya her ne kadar ihbar oneli
verilmisse de, bu 6nel yurtdisinda calisiyorken gececeginden, ise iade davasi agmasina
engel bir durum olup, davacinin yurtdisinda calismasi devam ederken, Tiirkiye'de
yapilmasi gerekli bir islem olan arabuluculuk kurumunu isletebilmesinin kendisinden
beklenmesi de dogal olarak beklenemeyecegi, davaciya yapilan onelli fesih bildiriminin,
hakkin engellenmesi mahiyetinde oldugu degerlendirildiginde, hak diisiiriicii stirenin de
teblig tarihinden degil, 6nelli fesih bildirimine kars: kullanilmas1 gereken yasal hakkin
kullanilmasina mani durumun ortadan kalkmasindan itibaren isletilmesi gerekecegi, bir
kimsenin kanuni hakkini kullanmasi igin avukat tutmaya zorlanmasi mimkiin
olmayacagindan gerek arabuluculuk, gerekse dava stirecinin avukat ile yurttiilmesi gibi
yasal bir zorunluluk bulunmadigindan, bu ¢6ziim yolunun Anayasa'nin 36.maddesinde
kabul edilen hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkina dair hiikmiine de uygun
diisecegi, davacinin is sozlesmesinin 15/11/2018 tarihinde feshedileceginin bildirim
tarihi 18/10/2018 olup, davaci bu tarih itibariyle yurtdisinda calistigindan davacinin
yurda giris tarihi is s6zlesmesinin sona erdigi tarihin ertesi giinii olan 16/11/2018
olduguna gore, arabuluculuk stlirecine basvurma hakki da bu tarihten itibaren baslamasi
gerektigi, cinkii bu tarih 6ncesi davacinin Tiirk hukuk sistemindeki arabuluculuk
miiessesesine basvurmasinin mimkiin olmadigi, bu halde 13/12/2018 tarihinde hak
diisiiriicii siire icerisinde arabulucuya basvuruldugunun kabul edilmesi gerektigi, Ilk
Derece Mahkemesince bu yondeki hususlar nazara alinmaksizin, yazili sekilde hak
disirici sirede dava ac¢ilmadigr gerekgesiyle hiikiim kurulmasinin hatali oldugu
gerekcesiyle davacinin istinaf basvurusu kabul edilmistir. Boylelikle Daire kararlari
arasinda geliski dogmustur.

4857 sayih Is Kanunun’'un 20 nci maddesinde, “Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadig:
iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is
Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya basvurmak zorundadir.
Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamamasi halinde, son tutanagin
diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icinde is mahkemesinde dava agilabilir. Taraflar
anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede is mahkemesi yerine 6zel hakeme de gotiiriilebilir.
Arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava acilmasi sebebiyle davanin usulden reddi
halinde ret karar taraflara resen teblig edilir. Kesinlesen ret kararinin da resen
tebliginden itibaren iki hafta icinde arabulucuya basvurulabilir.” hitkmii mevcuttur.



Anilan hiikiim ile fesih bildirimine itiraz ve usulii kural altina alinmis ve burada is
sozlesmesi feshedilen is¢inin fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢cinde ise
iade talebiyle arabulucuya basvurmak zorunda oldugu amir hiikim olarak
diizenlenmistir. Kanunun bu diizenlenis bi¢imi, hakime 6ngoériilen usul sartini ortadan
kaldirma veyahut degistirme yontinde herhangi bir takdir yetkisi tanimamistir. Bagka bir
ifadeyle yoruma agik bir hiikiim degildir.

Aciklanan nedenlerle; yurtdisinda c¢alisan is¢inin is akdinin 6nelli olarak feshedilmesi
halinin, Kanun ile ongoériilen ise iade talebiyle arabulucuya basvurma tarihinin
baslangicin1 degistiremeyecegi kabul edilmekle, uyusmazhgin istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 28. Hukuk Dairesi'nin karar1 dogrultusunda giderilmesine karar verilmistir.
V-SONUC

5235 sayili Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus
Gorev ve Yetkilerini Diizenleyen Kanun’un 35 inci maddesine dayali olarak; yurtdisinda
calisan iscinin is akdinin o6nelli olarak feshedilmesi halinde de ise iade talebiyle
arabulucuya bagsvurma tarihinin fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren
baslayacagina ve uyusmazligin bu sekilde giderilmesine, 17.06.2020 giinii oybirligi ile
karar verildi.



