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ISE IADE DAVASI - iS AKTININ FESHININ GECERSIZLiGINE iLiSKIN
ACILACAK BiR DAVANIN BASIT YARGILAMA USULU iLE GORULECEGI -
YARGITAY OZEL DAIRESINCE VERILECEK KARARIN KESIN OLMASININ
AMACLANDIGI - ONCEKi KARARDA DIiRENILMESININ USUL VE YASAYA
AYKIRI OLDUGU

OZET: Madde ile is akdinin feshinin gecersizligine iliskin ac1lacak bir davanin basit yargilama
usuliine gore, kisa siire igerisinde sonuglandirilmasi diislincesi, is¢inin emek gelirinden
olanaklar olciistinde ¢ok kisa bir siire yoksun kalmasi ilkesinden kaynaklanmis ve bu nedenle
de Yargitay Ozel Dairesi’nce verilecek kararin kesin olmasi amaglanmistir. Kanun
maddesindeki ifadesinden, Yargitay Ozel Daire kararmin kesin oldugunun amagladigi, bu
bakimdan Daire bozma kararinin direnmeye konu edilemeyecegini kabul etmek gerekir. Hal
bdyle olunca; Yerel Mahkemece, Yargitay Ozel Daire bozma kararinin kesin oldugu ve direnme
yolunun kapali bulundugu gézetilerek, Ozel Daire bozma ilamina uyulmak gerekirken, dnceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Dava, akdin feshinin gegersizliginin tespiti ve ise iade istemine iligkindir.
Yerel mahkeme, feshin haksiz oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar vermistir.

Hiikiim, davali vekilinin temyizi iizerine Ozel Daire’ce yukar1 da baslik boliimiinde esas ve
karar numarasi belirtilen kararla bozulmus, Yerel Mahkemece direnme karari verilmistir.
Hiikmii temyize davali vekili getirmektedir.

Hukuk Genel Kurulu’nda gériismeler sirasinda isin esasina gecilmeden 6nce, 4857 sayili Is
Kanunu’nun 20/3 iincii maddesinde yer alan <mahkemece verilen kararin temyizi halinde
YARGITAY ilgili Dairesinin verecegi kararin kesin oldugu> hiikmii karsisinda, YARGITAY
Ozel Daire kararmin direnmeye konu edilip edilemeyecegi, YEREL MAHKEMECE 6nceki
hiikiimde direnme karar1 verilip verilemeyecegi, 6n sorun OLARAK TARTISILMISTIR.

Sorunun ¢dziimii 4857 sayil Is Kanunu’nun 20. maddesinin incelenip irdelenmesini zorunlu
kilmaktadir. Soyle ki; 4857 sayili yeni Is Kanunu’nun 20. maddesi:

<lIs sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gozetilmedigi veya gosterilen sebebin
gecerli bir sebep olmadigi iddiastyla fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde
is mahkemesinde dava agabilir. Toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa veya taraflar anlasirlarsa,
uyusmazlik aynmi siirede 6zel hakeme gotiiriiliir. Feshin gegerli bir sebebe dayandigini ispat
yiikiimliiliigii isverene aittir. Is¢i feshin baska bir sebebe dayandigim iddia ettigi takdirde, bu
iddiasini ispatla ytlikiimliidiir. Dava seri muhakeme usuliine gore iki ay i¢inde sonuglandirilir,
mahkemece verilen kararin temyizi halinde Yargitay bir ay i¢inde kesin olarak karar verir. Ozel
hakemin olusumu ¢alisma esas ve usulleri bu yonetmelikle belirlenir.> hiikkmiinii getirmistir.

Madde ile is akdinin feshinin gegersizligine iliskin acilacak bir davanin basit yargilama usuliine
gore, kisa siire icerisinde sonuglandirilmasi diisiincesi, is¢inin emek gelirinden olanaklar
ol¢iisiinde ¢ok kisa bir siire yoksun kalmasi ilkesinden kaynaklanmis ve bu nedenle de Yargitay
Ozel Dairesi’nce verilecek kararin kesin olmasi amaglanmistir.



Benzer nitelikteki diizenlemelere; 6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu 5, 15,
24, 34, 41 ve 53 {incli maddelerinde de yer verilirken is hukukuna yon veren temel ilke ve
diisiincelerden hareket edildigi, Hukuk Genel Kurulu’nun 13.03.1985 giin ve E:1984/9-834,
K:1985/201 sayili kararinda da, benzer bir konunun ele alindigr goriilmiis ve 2822 Sayili
Kanunun 15 inci maddesinde yer verilen <Yargitay’ca... kesin karara baglanir> hiikmiiyle yasa
koyucunun, burada bozma kararina karst direnme yolunu kapamayr amagladiginin
vurgulandigina isaret edilmistir.

Aciklanan nedenlerle, <kesin karar verme> ifadesinden, Yargitay Ozel Daire kararinin kesin
oldugunun amacladigi, bu bakimdan Daire bozma karariin direnmeye konu edilemeyecegini
kabul etmek gerekir. Yasa koyucu burada agik¢a, <Yargitay’ca kesin olarak karara baglanir>
demek suretiyle, bozma kararina karst direnme yolunu kapamis bulunmaktadir.

Nitekim ayni ilke, Hukuk Genel Kurulu’nun 20.10.2004 giin ve 2004/9-510 E.,2004/557 K.;
08.12.2004 giin ve 2004/9-654 E.,2004/664 K.; 21.09.2005 giin ve 2005/9-474 E.,2005/510 K_;
23.11.2005 giin ve 2005/9-579 E.,2005/648 K.; 12.04.2006 giin ve 2006/9-211 E., 2006/195
K.; 18.10.2006 giin ve 2006/9-621 E.,2006/673 K.; 03.12.2008 giin ve 2008/9-716 E.,2008/726
K.; 27.01.2010 giin ve 2009/9-592 E., 2010/35 K.; 24.02.2010 giin ve E:2010/9-33, K:
2010/105 sayil kararlarinda da benimsenmistir.

Hal boyle olunca; Yerel Mahkemece, Yargltay"('jzel Daire bozma kararinin kesin oldugu ve
direnme yolunun kapali bulundugu gozetilerek, Ozel Daire bozma ilamina uyulmak gerekirken,
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Direnme karar1 belirtilen bu degisik gerekceyle bozulmalidir.

Sonug: Davalinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin yukarida gosterilen degisik
gerekce ve nedenlerden dolayr 6217 Sayili Kanunun 30. maddesiyle 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na eklenen <Geg¢ici Madde 3> atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 429 uncu maddesi geregince bozulmasina, istek
halinde temyiz pesin harcin yatirana geri verilmesine, 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun
8/son maddesi geregince karar diizeltme yolu kapali olmak iizere, 16.04.2014 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.



