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o [SCININ ISE BASLAMADAN ONCE SINAVA TABI TUTULMASI (ise lade Tazminati Talebi
- Isverenin Ise Baslatma Yéniinde Yaptif1 Sarta Bagh Cagrinin Gergek Bir Ise Baslatma
Daveti Olarak Kabuliintin Mimkiin Olmadig: )

« ISE IADE DAVASI (Ise lade Tazminat1 Talebi - Davali Isverenin Davaciy: ise Baglatmadan
Once Egitime Tabi Tutarak Sonrasinda Yapilacak Simavda Basarili Olma Sartimi ileri
Siirmesi Nedeniyle Ise Baslatmay:1 Sarta Bagladigi Buna Gére Isverinin Davaay: Ise
Baslatma Amaci Olmadig )

o ISE IADE TAZMINATI TALEBI (ise lade Davasi- Davali isverenin Davaciy1 Ise
Baslatmadan Once Egitime Tabi Tutarak Sonrasinda Yapilacak Sinavda Basarili Olma
Sartin1 Ileri Siirmesi Nedeniyle Ise Baslatmay1 Sarta Bagladigi Buna Gore Isverinin
Davaciy: Ise Baslatma Amaci Olmadigi/isverenin Ise Baslatma Yoniinde Yaptig1 Sarta
Bagh Cagrinin Gergek Bir Ise Baslatma Daveti Olarak Kabuliiniin Miimkiin Olmadig)

 ISVERENIN ISE BASLATMA NIYETI TASIMAMASI (ise lade Tazminati Talebi- Davali
Isverenin Davaciy1 Ise Baslatmadan Once Egitime Tabi Tutarak Sonrasinda Yapilacak
Sinavda Bagarili Olma Sartini ileri Siirmesi Nedeniyle ise Baslatmay: Sarta Bagladig1 Buna
Gore Is verinin Davaciy: Ise Baslatma Amaci Olmadig: ise Baslatma Yéniindeki iradesinin
Samimi Olmadig)

4857/m.21/5

OZET: Dava, bosta gecen siire licreti, ise iade tazminat1 ile ihbar ve kidem tazminati
istemlerine iliskindir. Somut olayin incelenmesinde, dosya icerigi ve 6zellikle birbiri ile
uyumlu tanik beyanlar1 uyarinca; davacinin ise baslamak ilizere isverenin davetinde
belirtilen yerde, belirtilen giin ve saatte hazir bulundugu ancak, isverenin ise baslatmadan
once ise iade kararina aykiri olan ve ise davet yazisinda belirtmedigi bir egitim ve sinava
tabi kilma sartini dile getirdigi, bunun iizerine davacinin isyerinden ayrildigi
anlasilmaktadir. Davali isverenin davaciy: ise baslatmadan 6nce egitime tabi tutarak
sonrasinda yapilacak sinavda basarili olma sartini ileri siirmesi nedeniyle ise baslatmay1
sarta bagladigi, buna gore is verinin davaciy1 ise baslatma amaci olmadigy, ise baslatma
yoniindeki iradesinin samimi olmadig1 benimsenmistir. Buna gore; isverenin ise baslatma
yoniinde yaptig1 sarta bagh cagrinin gercek bir ise baslatma daveti olarak kabulii miimkiin
degildir. Hal boyle olunca, mahkemece, yukarida agiklanan yasal diizenleme ve ilkelere
uygun degerlendirme yapilarak davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya
uygundur.



DAVA: Taraflar arasindaki “is¢ilik alacaklar1 ve tazminat” davasindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda; Bakirkoy 4.Is Mahkemesi'nce davanin kismen kabuliine dair verilen
16.06.2009 giin ve 2007/496 E. 2009/541 K. sayil kararin incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmesi tiizerine, Yargitay 22.Hukuk Dairesi'nin 05.12.2011 giin ve
2011/12316 E.-2011/6707 K. sayili ilam1 ile;

(1-) Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig1 kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2-)Davaci isci, is sozlesmesinin davali isveren tarafindan gegerli olmayan nedenlerle
feshedildigini, is sozlesmesinin feshinin gecersizliginin tespitine iligkin ise iade davasinin
lehine sonug¢lanarak kesinlestigini stiresi icerisinde ise baslama talebine ragmen davali
isveren tarafindan smav sartinin ileri sirildiiglini dolayisiyla ayni sartlarda ise
baslatilmadigini belirterek ise iade davasinda hiikiim altina alinan 4 aylik tcret karsiligi
tazminat, bosta gecen siireye iliskin ticreti ile kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin ticreti
alacaklarinin faizleri ile 6denmesine karar verilmesini istemistir.

Davali isveren vekili cevap dilekcesinde davacinin ise baslatilmaya iliskin talebinin tebligi
lizerine 02.04.2007 tarihinde gorev bolgesinde ayni gorevle ve ayni sartlarla goreve
baslamasinin bildirilmesine ragmen davacinin 02.04.2007 tarihinde is yerine gelerek
“Deniz Ticaret Odas1 bilgi islem boliminde calismakta oldugunu ancak bir hafta sonra
09.04.2007 yada 10.04.2007 tarihinde is bas1 yapabilecegini belirterek is yerini terk
ettigini davacinin sinav sartini ileri siirtildigi konusundaki iddasinin gercgegi
yansitmadigin1 davacini ise davet edilmesine ragmen ise baslamadigini dolayisiyla is
sozlesmesini davaci tarafindan sona erdirilmis sayilacagini bu sebeple davanin reddine
karar verilmesi istemistir.

Mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir.
Karar1 yasal stiresi icinde davali isveren tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara toplanan delillere hiikmiin dayandig1 gerektirici nedenlere gore
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarinin reddi
gerekmisgtir.

Ise iade davasi sonunda iscinin basvurusu, isverenin ise baslatmamasi ve buna bagh
olarak ise baslatmama tazminati ile bosta gecen stireye ait licretler yonlerinden taraflar
arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 sayill Is Kanunu’'nun 21.maddesinin 5.fikrasina gore, is¢ci kesinlesen mahkeme
kararinin kendisine tebliginden itibaren 10 is giinl icinde ise baslamak icin isverene
basvuruda bulunmak zorundadir. Aksi halde isverence yapilan fesih geceri bir feshin
sonuglarini dogurur.

4857 sayih Is Kanunu’'nda is¢inin sahsen basvurmasi gerektigine dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Isci, ise baslatilma konusundaki iradesini bizzat isverene iletebilecegi



gibi, vekili ya da tliyesi oldugu sendika aracilig1 ile de ulastirabilecektir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun Dairemizce de benimsenen goriuisi bu yondedir. ( Yargitay HGK,
17.06.2009 giin ve 2009/9-232E, 2009/278K.)

Isveren ise iade icin basvuran isciyi 1 ay icinde ise baglatmak zorundadir. Aksi halde en az
4, en ¢ok 8 aylik Ucret tutarinda belirlenen is giivencesi tazminati ile bosta gecen siireye
ait en ¢ok 4 aya kadar licret ve diger haklar1 6denmelidir.

Iscinin ise iade yoniindeki basvurusu samimi olmahdir. Is¢inin gercekte ise baslamak
niyeti olmadig1 halde, ise iade davasinin sonuglarindan yararlanmak i¢in yapmis oldugu
basvuru gegcerli bir ise iade bagvurusu olarak degerlendirilemez. Is¢inin siiresi icinde ise
iade yoninde basvurusunun ardindan, isverenin daveti lizerine ise baslamamis olmasi
halinde, is¢inin gercek amacinin ise baslamak olmadig1 kabul edilmelidir. Baska bir
anlatimla, is¢i isverene hi¢c basvurmamis gibi sonuca gidilmelidir. Bu durumda isverence
yapilan fesih, 4857 sayilh Is Kanunu'nun 21/5.maddesine gore gecerli bir feshin
sonuglarint dogurur. Bunun sonucu olarak da ise iade davasinda karara baglanan ise
baslatmama tazminati ile bosta gecen stireye ait ticret ve diger haklarin talebi mimkiin
olmaz. Ancak, gecerli sayilan feshe baglh olarak isciye ihbar ve kosullar1 olusmussa kidem
tazminati 6denmelidir. (Yargitay 9.HD. 14.10.2008 giin 2008/ 29383 E, 2008/ 27243 K.).

Ise iade yoniindeki basvurunun 10 is giinii icinde isverene bildirmesi gerekmekle birlikte
tebligatin postada gecikmesinden is¢inin sorumlu olmasi diisiiniilemez.

Isverenin de iscinin ise baslama isteginin kabul edildigini 1 ay icinde isciye bildirmesi
gerekmekle birlikte, tebligat sorunlar1 sebebiyle bildirimin siiresi icinde yapilamamasi
halinde bundan isveren sorumlu tutulamaz. Isverence yasal siire icinde génderilmis olsa
da, iscinin bir aylik ise baslatma siiresi asildiktan sonra eline gecen bildirim {izerine makul
bir stire icinde ise baslamasi gerekir. Burada makul siire is¢inin ise daveti iceren bildirim
aninda isyerinin bulundugu yerde ikamet etmesi durumunda en fazla 2 gtinliik siire olarak
degerlendirilebilir. Iscinin ise iadeyi iceren tebligat1 isyerinden farkl bir yerde almasi
halinde ise, 4857 sayili Is Kanunu'nun 56.maddesinin son fikrasinda izinler i¢in éngériilen
en ¢ok 4 giine kadar yol siiresi makul siire olarak degerlendirilebilir. Bu durumda is¢inin
en fazla 4 giin icinde ise baslamasi beklenmelidir.

Isverenin ise davete dair beyaninin da ciddi olmasi gerekir. Isverenin ise baslatma amac
olmadig1 halde ise baslatmama tazminati 6dememek icin yapmis oldugu cagri, gercek bir
ise baslatma daveti olarak degerlendirilemez.

Iscinin ise iade sonrasinda basvurusuna ragmen ise baslatilmamasi halinde, ise
baslatilmayacaginin s6zlii ya da eylemli olarak agiklandig tarihte veya bir aylik baslatma
slresinin sonunda is s6zlesmesi isverence feshedilmis sayilir.

Somut olayda davacinin ise iadesine iliskin Bakirkdy 2.ls Mahkemesinin 2006/1560 E-
1226 K sayil1 24.08.2006 tarihli karar1 9.HD'ce 29.01.2007 tarihinde onanmak suretiyle
kesinlesmis davaci vekilince onamailami 12.03.2007 tarihinde tebelliig edilmis 10 giinltiik
yasal siirede davaci 15.03.2007 tarihli noter ihtarnamesi ile ise baslatilma basvurusunda



bulunmustur. Davacinin bu ihtar1 lizerine davali isveren 30.03.2007 tarihli noter
ihtarnamesi ile fesih tarihi itibariyle calismakta oldugunuz goérev bolgenizde ayni gorevle
ve aym sartlarla calismamzi uygun bulunmustur. 02.04.2007 tarihi itibariyle Istanbul
adresindeki merkez ofisine basvurmasi gerektigi bildirilmis, davacinin 02.04.2007
tarihinde bildirilen adrese gelmesine ragmen halen dava dis1 “Deniz Ticaret Odas1 bilgi
islem boliimiinde ¢alismasi nedeniyle bu isyerinden istifasi icin belirli ihbar siirelerini
sonunda 09-10 Nisan 2007 tarihinde baslayabilecegini bildirerek is yerineden ayrildigina
iliskin Insan Kaynaklar1 midiirii, bu boliim ¢alisani, Veteriner boliimii tiriin yoneticisi ve
yine bu boliimiin ruhsatlandirma sorumlusunun imzasini tasiyan tutanagin diizenlendigi
yine davacinin saat 9.30‘da ise baslamadan isyerinden ayrildigina iliskin 5 guvenlik
gorevlisinin imzasinin bulundugu tutanagin diizenlendigi goriilmiistir. Tutanak tanigl
................... durusmada verdigi ifadesinde tutanak icerigini aynen tekrarla davacinin
baska bir yerde ¢alistigini sdylemesi lizerine tutanak tutuldugunu belirtmistir.

Davaci Taniklar1 Y. S., A. Z. G. yeminli ifadelerinde kendilerinin de ise iade davasi ile ise
dondiiklerinde davali isverenin egitim ve sinav sartini ileri siirdtiiklerini ancak sinavda
basarili olunsa da olunmasa da ise baslatildigini bu konuda isverenin iyi niyetli oldugunu
sinavda basarili olunmasa bile tekrar egitime tabi tutulduklarini, esasi itibariyle yeni lirtin
cikmasi halinde zaten egitime tabi tutulduklarini, sinavin resmi bir sinav konumunda
olmadigin1 davali tamig1 S. S.ise ila¢g sektoriinii birebir insan saghgin ilgilendirmesi
nedeniyle ve calisan personelini belirli bir donemin gecirilmesi halinde bilgi giincellemesi
yaptiklarini, sinavi gegmeyen icin yeniden egitim verildigini salt sinavi gegmemenin isten
cikarilma nedeni olmadigini davacinin isten ¢ikarilip yeniden ise iadesi sirasinda uzun
slire gecmesi nedeniyle bilgi giincellemesi kapsaminda egitime tabi tutulmak istendigini
belirtmistir.

Gerek davaci tanig1 gerekse davali tanigl anlatimlarindan davacinin ise iade sirasinda
egitime ve egitim sonucunda bir sinava tabi tutulma isleminin isin isleyisi ile ilgili bir
prosediir oldugu, sinavda basarili olunmamasi halinde bile ¢alisanin iste kalmaya devam
ettigi, dolayisiyla davacinin isveren tarafindan ayni sartlarla ve ayni gorevle ise davet
edildigi, davaci is¢inin baska yerde calismasi nedeniyle ise baslamadigi, bu durumda
davali isveren tarafindan yapilan feshin gecerli hale geldigi, fesih 4857 sayili Yasanin
21/5.maddesi uyarinca gecerli bir feshin sonuclarini doguracagindan davanin bosta
gecen siire licreti ve ise baslatmama tazminati talebi yoniinden reddine karar verilmesi
gerekirken kabuliine hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.

3-) Davalinin yapmis oldugu 11.04.2005 tarihli ilk fesih gecerli hale gelmisse de, ise iade
davasinda da kabul edildigi gibi hakli sebebe dayanmadigindan davaci kidem ve ihbar
tazminatina hak kazanacaktir. Ancak kidem tazminat1 hesaplanirken c¢alisilmayan dort
aylik stirenin ilave edildigi hesaplamaya itibarla kidem tazminati isteginin kabulii ayr1 bir
bozma sebebidir),

Gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama
sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.



Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siliresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorusildu:

KARAR: Dava, bosta gecen siire licreti, ise iade tazminati ile ihbar ve kidem tazminati
istemlerine iliskindir.

Davac vekili dava dilek¢cesinde 6zetle, davali isverenin ise kabulii sirasinda davacinin
egitim gormesi ve sinava girmesi gerektigine iliskin yeni sartlar ileri siirdiigiini, isverenin
ise iade kararinda yer almayan yeni sartlar ileri siirmesi nedeniyle ise davetin usuliine
uygun olmadigini, dolayisiyla ise kabul edilmedigini belirterek, ihbar ve kidem tazminati
ile ise iade kararinda belirlenen bosta gecen siire licreti ve ise baslatmama tazminatinin
davali isverenden tahsilini, talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde 6zetle, davacinin ise giris talebinin kabulii ile isyerinde
hazir bulunmasinin istendigini, isyerine gelen davacinin halen bagska bir iste ¢alismakta
oldugunu, ise ancak bir hafta sonra baslayabilecegini bildirerek isyerini terk ettigini,
davaciya ise baslatilmasi icin egitim gorerek sinavda basarili olmasi seklinde bir sart ileri
surilmedigini, tibbi miimessillerin calisma tarz1 geregi egitimin ¢alismanin dogal bir
parcasi oldugunu belirterek, davanin reddini savunmustur.

Yerel mahkemece “davalinin isciyi 6nce egitime sonra sinava tabi tutmak istemesinin ise
baslatmay: sarta baglamak oldugu” gerekgesiyle davanin kabuliine dair verilen karar,
davali vekilinin temyizi lizerine Ozel Daire tarafindan yukarida agiklanan gerekgelerle
bozulmus, mahkemece, davaci ile aym1 konumdaki kisinin davasinda verilen kabul
kararinin onanmasi nedeniyle bozmaya uyulmasinin Anayasa'nin esitlik ilkesine aykiri
olacag gerekgesiyle ve dnceki gerekce tekrarlanmak suretiyle davanin kabuliine iliskin
kararda direnilmistir.

Direnme karari davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nda yapilan goériismeler sirasinda, mahkemenin bozma karari
sonrasinda Bakirkdy 4.Is Mahkemesinin 2006/2812 E. sayil dava dosyasini celbederek
inceledikten sonra, gerekcesinde inceledigi bu dosyaya da yer vermesi nedeniyle direnme
olarak adlandirilan kararin gercekte yeni delile dayali yeni bir hiikiim niteliginde olup
olmadig1 6n sorun olarak incelenmis, mahkemenin bozma sonrasinda aslini celbettigi
dava dosyasina ait tanik beyanlar1 ve karar 6rneginin bozma 6ncesinde de dosya
icerisinde yer almasi karsisinda, anilan dosyanin mahkeme veya Ozel Daire tarafindan
incelenmemis yeni bir delil niteliginde olmadigi, énsorun bulunmadig1 oycokluguyla
kabul edilerek, isin esasinin incelenmesine gecilmistir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik, davali isverenin ise
baslatmayi sarta baglayip baglamadigi, varilacak sonuca gore isveren tarafindan yapilan
feshin gecerli hale gelip gelmedigi noktasinda toplanmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu'nun “Gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglar” bashikl 21. maddesi
uyarinca,



“Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadig
mahkemece veya 0zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar
verildiginde, isveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Is¢iyi basvurusu
lizerine isveren bir ay i¢inde ise baslatmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik
licreti tutarinda tazminat 6demekle yiiktimlii olur.

Mahkeme veya 0©zel hakem feshin gecersizligine karar verdiginde, is¢inin ise
baslatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarini da belirler.

Kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigi siire icin isciye en ¢ok dort aya kadar
dogmus bulunan ticret ve diger haklar1 6denir.

Isci ise baslatilirsa, pesin olarak édenen bildirim siiresine ait iicret ile kidem tazminat,
yukaridaki fikra hiikiimlerine gére yapilacak 6demeden mahsup edilir. ise baslatilmayan
isciye bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait ticret pesin 6denmemisse, bu
slirelere ait licret tutari ayrica 6denir.

Isci kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin tebliginden itibaren on isgiinii icinde
ise baglamak icin isverene basvuruda bulunmak zorundadir. Is¢i bu siire icinde bagvuruda
bulunmaz ise, isverence yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve isveren sadece
bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur...”

Goruldugii tizere, isverence yapilan feshin gecersizligi ve ise iadenin gecerlilik
kazanabilmesi icin iscinin yasal siire icinde ise baslatilma istegiyle isverene basvurmasi
gerekir. Bagvuru kosulu yerine geldigi takdirde fesih gecersiz hale gelir. Ancak is¢inin ise
baslamasi i¢in isverenin basvurudan itibaren bir ay i¢cinde onu ise baslatmasi beklenir.
Isveren isciyi mutlak bicimde ise baglatmak zorunda degildir, kanun isverene secimlik hak
taniyarak, isciyi calistirma veya maktu bir tazminat 6deyerek s6zlesmeyi sona erdirme
imkani tanimaktadir.

Belirtilmelidir ki, is¢inin ise baslama yontindeki iradesinin samimi olmasi gerektigi gibi,
isverenin ise davete dair beyaninin da ciddi ve samimi olmas1 gerekir. Isverenin ise
baslatma amaci olmadig1 halde ise baslatmama tazminati 6dememek i¢in yapmis oldugu
cagri, gercek bir ise baslatma daveti olarak degerlendirilemez.

Bu nedenle isverenin ise davet ederken, iscinin hangi iste nerede ve ne sekilde, hangi
sartlarla ise baslatilacagini, ise davet yazisinda belirtmesi gerekir. Davette baslatilacak is,
baslatilacak isyeri, is sartlari, hazir olunmasi gereken tarih, verilen siire belirtilmemis ise
davetin ciddi ve samimi olup olmadig tartisma konusu olacaktir.

Ote yandan, isverenin isciyi ise baslatmasi sarta bagh tutulmamaldir. Isveren ise
baslatmay1 sarta baglhh tutmussa, bu ise baslatma daveti wusuliine uygun
sayllamayacagindan, isveren ise baslatmamanin hukuki sonuglarindan, diger bir ifade ile
4857 sayili Kanun'un 21. maddesine gore feshin gecersizligi davasinda belirlenen is



glivencesi tazminati ile ¢alistirilmadigi en ¢ok dort aylik siire iicreti ve feshe bagh diger
haklarinin 6denmesinden sorumlu olacaktir.

Somut olayin incelenmesinde, dosya igerigi ve 6zellikle birbiri ile uyumlu tanik beyanlari
uyarinca; davacinin ise baslamak iizere isverinin davetinde belirtilen yerde, belirtilen giin
ve saatte hazir bulundugu ancak, isverenin ise baslatmadan once ise iade kararina aykiri
olan ve ise davet yazisinda belirtmedigi bir egitim ve sinava tabi kilma sartini dile
getirdigi, bunun lizerine davacinin isyerinden ayrildig1 anlasilmaktadir.

Yukarida yapilan maddi ve hukuki a¢iklamalar dogrultusunda, davali isverenin davaciy:
ise baslatmadan 6nce egitime tabi tutarak sonrasinda yapilacak sinavda basarili olma
sartini ileri siirmesi nedeniyle ise baslatmayi sarta bagladigi, buna gore isverinin davaciy:
ise baslatma amaci olmadig), ise baslatma yoniindeki iradesinin samimi olmadig:
benimsenmistir.

Buna gore; isverenin ise baslatma yoniinde yapti1 sarta bagh ¢agrinin gercek bir ise
baslatma daveti olarak kabulii miimkiin degildir.

Hal boyle olunca, mahkemece, yukarida agiklanan yasal diizenleme ve ilkelere uygun
degerlendirme yapilarak davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya uygundur.

Bu nedenle, direnme kararinin onanmasi gerekir.

SONUC: Daval1 vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile, direnme kararinin yukarida
aciklanan nedenlerle ONANMASINA, asagida dokiimii yazilh ( 561,81 TL ) bakiye
temyiz ilam harcinin temyiz edenden alinmasina, 01.10.2014 giiniinde oybirligi ile
karar verildi.



