T.C YARGITAY Hukuk Genel Kurulu
(Esas: 2010 / 3-288 - Karar: 2010 / 297 - Karar Tarihi: 02.06.2010)

NAFAKANIN UYARLANMASI DAVASI - DURUMUN DEGISMESI HALINDE
HAKIMIN ISTEM UZERINE NAFAKA MIKTARINI YENIDEN BELIRLEYECEK VEYA
NAFAKAY| KALDIRACAK OLMASI - BOZMA ILAMINDA KANUNUN HATALI
MADDESININ YAZILMIS OLMASI

OZET: Bozma ilaminda TMK'nin 176/4.maddesinden bahsedilmisse de istirak nafakas1 T.M.Y.
182/2.maddesinde diizenlendiginden anilan maddenin, maddi tazminat ve yoksulluk nafakasi
ile ilgili oldugu ve bozma ilaminda sehven yer aldigi hususu Hukuk Genel Kurulu goriismeleri
sirasinda tartisilmig ve neticeten bu kismin bozma ilamindan ¢ikartilmas: gerektigi kanaatine
varilmistir.

(4721 S. K. m. 2, 176, 182, 330, 331) (818 S. K. m. 19, 20)

Dava: Taraflar arasindaki <nafakanin uyarlanmasi> davasindan dolayi yapilan yargilama
sonunda; Burdur Aile Mahkemesi'nce davanin kabuliine dair verilen 27.5.2009 giin ve 62-248
say1l1 kararin incelenmesi davali tarafindan istenilmesi iizerine,

Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 1.10.2009 giin ve 14377-14570 sayili ilamu ile;

(...Davada, yaklagik 1 yil 6nce hiikmedilen istirak nafakasinin her yil % 30 oraninda
artirllmasina da karar verildigi, davacinin sirket muhasebe sorumlusu olarak calistig1 isten
ayrildigi, bagka yerde asgari iicretle ig buldugu, bosanma karar1 uyarinca tazminat 6demek
durumunda kaldig1 boylece nafakanin her yil %30 artis1 ile ulastigi miktar1 6deme giiciiniin
bulunmadig ileri siiriilerek anlagmali bosanma ile kabul edilen nafakanin %30 artis sartinin,
TEFE oraninda artis seklinde uyarlanmasi istenilmis, mahkemece; istemin kabuliine karar
verilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore, sair temyiz itirazlari yerinde degildir.

Ancak, TMK.mad.176/IV hiikmiine gore: <Taraflarin mali durumlarinin de§ismesi veya
hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin arttirilmasi veya azaltilmasina karar verilebilir.> Ayni
sekilde 331. madde uyarinca; <durumun de§ismesi halinde hakim, istem {izerine nafaka
miktarin1 yeniden belirler veya nafakay1 kaldirir.>

Yukarida sozii edilen yasal diizenlemelere gore, iradin arttirilmasi veya azaltilmasi i¢in ya
taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin bunu gerektirmesi gerekmektedir.

Hakkaniyet bir bakima adaleti deyimler. Fakat; sevgi, anlayis ve hosgorii duygulartyla
paylastiric1 ve denklestirici davranmak, adaletli davranmaktan daha baska ve daha ileride bir
anlam tasir.

Nafaka iradi, taraflarin yaptiklari s6zlesmeye dayansa bile sartlar1 olustugu takdirde artirilabilir
veya azaltilabilir. Aksi diisiince <giiven> ilkesine aykir1 diiser. Zira davacinin sozlesme
(protokol) ile elde ettigi <statii>ye besledigi giiven, dayali (bor¢lunun) sosyal ve ekonomik
durumunun bu 6zel statiiyli koruyacak seviyeden daha asagi diismedigi (kotiilesmedigi) veya



hakkaniyet bunu gerektirmedigi siirece sarsilip bosa c¢ikarilamaz. Ancak sozlesmeyle
kararlastirilmis ve hakim tarafindan onaylanmis olan iradin aradan ¢ok az bir zaman gectikten
sonra indirilmesi isteminde bulunmak, hakkin kotiiye kullanilmasi mahiyetini de arzedebilir.

Bunun gibi sirf bosanmay1 saglayabilmek igin, bilerek ve isteyerek mali giiciiniin iizerinde bir
yiikiimliliigli protokolle iistlenen kisinin, sonradan bu yiikiimliiliglin kaldirilmas1 ya da
azaltilmas1 yoniinde talepte bulunmasi da iyiniyet, dogruluk-diirtistliik ve s6zlesmeye baglilik
ilkeleri ile bagdasmaz. Ciinkii kendi kusuru (basiretsizligi vb.) ile mali imkanlarin1 zorlayan
tarafin MK. nun 2. maddesinden yararlanmasi s6z konusu olamaz.

Ancak, Bor¢lar Kanunu'nun 19 ve 20. maddelerine aykir1 bulunmayan karsilikli s6zlesmede,
edimler arasindaki denge, umulmadik gelismeler yiiziinden sonradan bozulacak olursa (6rnegin
olaganiistii dalgalanmalarda edimler arasindaki denge alt-iist oluyor ve bu yiizden ifa asiri
derecede zorlasiyorsa) gliven sorumlulugu ve ivazsiz iktisabin korunmazIigi ilkesi (MK.mad.2)
geregince so6zlesme kosullart degisen maddi kosullara uyarlanir.

Buna gore, sozlesenlerin eger gelismeleri bastan kestirebilselerdi, sozlesmeyi bambaska
kosullarla kurmus olacaklar1 sdylenebiliyorsa, ayrica, beklenmeyen gelisme yiiziinden
sOzlesmeye bastan kararlastirilmis kosullarla oldugu gibi katlanmak taraflardan biri i¢in 6zveri
siirinin agilmast anlamina geliyorsa, nihayet, yasal ve sdzlesmesel risk dagilimi ¢ergevesinde
taraflardan sozlesmeye bastan kararlagtirilmis kosullarla bagli kalmalari beklenemiyorsa,
s6zlesmeye Hakimin miidahalesi giindeme gelir.

Taraflarin mali durumlarmin degismesi, iradin arttirilmasi veya azaltilmasini gerektirebilir.
Omegin, alacaklinin (davalinin) yoksullugu azalmis veya biisbiitiin ortadan kalkmustir; ya da
bor¢lunun (davacinin) mali veya gelir durumu kétiilesmistir. Burada, iradin takdirine (veya
kararlastirilmasina) esas olan sartlar1 ortadan kaldiracak ©nemde bir degisiklik olmasi
aranacaktir.

Somut olayda taraflarin 11.1.2007 tarihinde anlagsmali olarak bosandiklari, anlasma
protokoliinde, davali es'e tazminat 6denmesi, ziynet verilmesi, tasinmaz devredilmesi ve ayrica
kii¢iik ¢cocuklar i¢in aylik 125'er TL istirak nafakasinin, her y1l Ocak ayindan itibaren %30
oraninda artirilmasi, enflasyonun % 30'un iizerinde gerceklesmesi halinde enflasyon oraninda
artis yapilmasi kararlastirilmis, bosanma tarihi itibariyle 6zel sirkette muhasebe sorumlusu
olarak aylik 200 TL iicretle calisan davacinin ekonomik kriz nedeniyle isine son verilmis; daha
sonra bagka bir yerde yine 0zel bir firmada asgari iicretle is bularak calisma hayatini
stirdiirmiistiir. Yaklasik bir yil 6dnce hilkmedilen istirak nafakast 125 TL'den 211 TL'ye ve
toplamda 422 TL miktaria ulagsmistir.

Tiim bu veriler 1s181nda davacinin, bosanma protokolii ile ¢ocuklari i¢in istirak nafakasi ve artig
oranini i¢inde bulundugu ekonomik kosullar itibariyle ongdriip kabul ettigi, daha sonra 6nceki
isinden ayrilip daha diisiik iicretle ¢alistigl vs gerekgesiyle % 30 artis oraninin azaltilmasini
istedigi bu istemin haklilig1, hakkaniyet ve ahdevefa ilkesine uyarlig1 yoniinde baskaca bir iddia
ve delil bulunmadigi, bdylece istirak nafakasiin ulastigi miktar itibariyle ongoriilemeyen,
katlanilamaz nitelikte olmadigi dolayisi ile uyarlama kosullarinin olusmadigi, ileriki
zamanlarda gerceklesen duruma gore uyarlama yapilabilecegi gozetilmeden, delillerin yanilgil
degerlendirilmesi sonucu nafakanin her y1l %30 oraninda artirilmasina iliskin anlagsma ilkesinin
TEFE oraninda artis olarak uyarlanmasi yoniinde hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir.



Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar géz oniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerindedir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmistir.

Temyiz Eden: Davali Hukuk Genel Kurulu Karar1

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Dava, istirak nafakasi miktarinin uyarlanmasi istemine iligkindir.

Mahkemece, davanin kabuliine, taraflarin miisterek ¢ocuklar: Selin Kili¢ ile Onur Kilig lehine
belirlenen nafakanin her yil % 30 oraninda artirimina iliskin hiikmiin iptali ile, nafaka artig
oranmin dava tarihinden itibaren kiigiiklerin aldiklar1 son nafaka miktaria gore her yil DIE
tarafindan belirlenen yillik TEFE artig oranina gore artirimina karar verilmistir.

Ozel Daire bozma ilaminda da deginildigi iizere, Tiirk Medeni Kanunu'nun 330. maddesinde
<Nafaka miktari, cocugun ihtiyaclar1 ile ana ve babanin hayat kosullar1 ve 6deme giicleri
dikkate alinarak belirlenir. Nafaka miktarinin belirlenmesinde ¢gocugun gelirleri de gbz 6niinde
bulundurulur. Nafaka her ay pesin olarak 6denir. Hakim istem halinde, irat bi¢ciminde
O0denmesine karar verilen nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina
gore ne miktarda ddenecegini karara baglayabilir.> Istirak nafakasi diizenlenmistir. Yine Tiirk
Medeni Kanunu'nun 331. maddesi; <Durumun degismesi halinde hakim, istem iizerine nafaka
miktarmi1 yeniden belirler veya nafakayr kaldirir> hiikmiinde belirtildigi {izere, istirak
nafakasinda artirim veya indirim istenebilmesi mimkiindiir. Ne var ki, nafaka miktarinin
arttirllmasi veya azaltilmas1 icin ya taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin
bunu 6ngdérmesi gerekmektedir.

Bozma ilaminda da gerekgeleri belirtildigi iizere; dosya i¢eriginden Burdur Aile Mahkemesi'nin
11.1.2007 tarih, 18-10 sayili ilaminda <...Protokol uyarinca taraflarin anlagmali olarak
bosanmalarina, kiigiiklerin her biri i¢in aylik 125, 00'er YTL istirak nafakasinin davacidan
almarak kiiciiklere velayeten davaliya verilmesine, takdir edilen istirak nafakalarinin her yilin
Ocak aymin 1. giiniinden itibaren %30 oraninda artirilmasina, eger DIE tarafindan Ocak ayinda
bir 6nceki yilin agiklanan yillik enflasyon oram1 % 30'un {izerinde olur ise DIE tarafindan
aciklanan bu yillik enflasyon oraninda nafaka artirimi1 yapilmasina...> karar verildigi ve kararin
11.1.2007 tarihinde temyiz edilmeksizin kesinlestigi goriilmektedir. Diger taraftan halen anilan
hiikiimde belirtilen arttirim orania gore her bir ¢ocuk i¢in baglanan nafaka miktarinin 211
TL'den, 422 TL'ye ulastig1 anlagilmaktadir. Ne var ki, davact yan, dosyaya sunulan delillerden
nafaka miktarmin uyarlanarak azaltilmasi i¢in gereken kosullarin olustugunu kanitlamig
degildir.

Buna gore, bozma kararinda da aciklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulu'nca
da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul
ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

Ancak bozma ilaminda TMK'nin 176/4.maddesinden bahsedilmisse de istirak nafakas1 T.M.Y.
182/2.maddesinde diizenlendiginden anilan maddenin, maddi tazminat ve yoksulluk nafakasi
ile ilgili oldugu ve bozma ilaminda sehven yer aldig1 hususu Hukuk Genel Kurulu goriismeleri
sirasinda tartisilmis ve neticeten bu kismin bozma ilamindan c¢ikartilmasi gerektigi kanaatine
varilmistir.



Sonug: Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararmnin, Ozel Daire bozma
ilaminda gosterilen ve yukarda agiklanan nedenlerle HUMK. nun 429. maddesi geregince
BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcin iadesine, 02.06.2010 giinlinde oybirligi ile
karar verildi.



