" Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazhik, belirli siireli hizmet sézlesmesi ile ogretmen
olarak ¢alisan ve siire sonunda sozlesmesi yenilenmeyen davacimin kidem tazminatina hak
kazanp kazanmadigi noktasinda toplanmaktadur. 818 sayuli Bor¢lar Kanunu'nun (miilga) 338.
maddesinde, -Hizmet akdi, muayyen bir miiddet icin yapimis yahut béyle bir miiddet igin
maksut olan gayesinden anlasilmakta bulunmus ise, hilafi mukavele edilmis olmadik¢a feshi
ihbara hacet olmaksizin bu miiddetin miiruriyle, akit nihayet bulur- kurali mevcuttur.

Anilan hiikme gore, belirli siireli hizmet sozlesmesinin kurulmasi igin, taraflarin belirli siireli
is sozlesmesi yapma konusunda iradelerinin birlesmesi yeterlidir. Belirli ve belirsiz siireli
hizmet sozlesmesine iliskin diizenlemenin bulundugu 4857 sayili Is Kanunu'nun 11.
maddesindeki, Is iliskisinin bir siireye bagl olarak yapilmadigi halde sozlesme belirsiz siireli
sayilir.

Belirli siireli iglerde veya belli bir isin tamamlanmast veya belirli bir olgunun ortaya ¢tkmasi
gibi objektif kosullara bagl olarak isveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sézlesmesi
belirli siireli is sozlesmesidir. Belirli stireli is sozlesmesi, esasli bir neden olmadikca, birden
fazla iist iiste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is sozlesmesi baslangi¢tan itibaren belirsiz
stireli kabul edilir. Esasli nedene dayali zincirleme is sozlesmeleri, belirli siireli olma 6zelligini
korurlar(] seklinde diizenleme ile bu konudaki esaslar belirlenmistir.

Bor¢lar Kanunundaki diizenlemenin aksine, is iliskisinin siireye bagli olarak yapilmadig
hallerde sozlesmenin belirsiz siireli sayilacagi vurgulanarak, ana kuralin belirsiz siireli
sozlesme oldugu kabul edilmistir. Is sozlesmesinin siiresinin kanunla belirlenmis olmast
halinde, Kanunda belirtilen siireye uygun olarak yapilan sézlesmelerin belirli siireli olmasinin
vasal bir zorunluluk olmasi nedeniyle bu sozlesmelerde objektif nedenin varligi aranmayp,
sozlesmenin zincirleme olarak birden fazla yapiimasi halinde de belirsiz siireli sézlesmeye
doniismesi s6z konusu degildir.

Bilindigi iizere, zel 6gretim kurumlari, 08.06.1965 tarih ve 625 sayili Ozel ?gre{;'m
Kurumlar: Kanununu yiiriirliikten kaldiran 08.02.2007 tarih ve 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar: Kanunu ile diizenlenmektedir.

5580 sayui Kanunun 9. maddesi uyarinca ézel 6gretim kurumlarinda ¢aligan yonetici,
ogretmen, uzman ogretici ve usta 6greticiler ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda
vapilacak ig sozlesmelerinin en az bir takvim yili siireli ve yazili olmasi gerekmektedir.
Yapilan is sozlesmesinde gorevin, tiirii, siiresi, ders sayisi, aylik iicret veya ders saati bagina
verilecek iicret miktari, terfi siireleri, zam oranlari, sézlesmenin uzatilmasi, feshi sartlarinin
belirtilmesi gerektigi gibi mevzuata aykirt olmamak kaydiyla sozlesmeye istege bagl ozel sart
ve hiikiimler konulmasi da miimkiindiir.

Halen yiiriirliikte olan ve kidem tazminatini diizenleyen 1475 sayili Is Kanunu'nun 14.
maddesinde "Bu Kanuna tabi iscilerin hizmet akitlerinin..." ciimlesi ile is sozlesmesinin belirli
va da belirsiz siireli olmasinin kidem tazminatina hak kazanma agisindan é6nemli olmadigt
belirtilmigtir. Burada onemli olan fesih iradesinin kim tarafindan ortaya konuldugu ve kidem
tazminatina hak kazanma kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigidir. Ornegin belirli siireli
is sozlesmesini 4857 sayili Is Kanunu'nun 24. maddesi uyarinca hakli nedenle fesheden is¢i
bir yillik kidem kosulu gerceklestigi takdirde kidem tazminatina hak kazanacaktir.

Elbette kural olarak belirli siireli is sozlesmesi kararlastirilmig ve siire sonunda taraflardan
herhangi biri fesih iradesini ortaya koymamus ise is sozlesmesinin kendiliginden sona erecegi



acgiktir. Ancak belirli siireli is sozlesmesinin sona ermesinden énce taraflardan biri
yenilememe iradesini ortaya koymus ise burada yenilemeyen tarafin iradesine gore kidem
tazminatina hak kazanilhp kazanilamayacagi arastirilmalidir. Isveren yenilememe iradesini
gostermis ve hakli nedene dayanmuyor ise bir yillik kidem kosulu gerceklestigi takdirde kidem
tazminati 6denmelidir.

Hizmet iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 sayili Uluslararas: Calisma
Sozlesmesine gore; bu sozlesmenin koruyucu hiikiimlerinden kaginmak amaciyla belirli siireli
is sozlesmesi yapiimasina karsi yeterli giivenceler alinmasi gerektigi vurgulanmistir (m 2/3).
Bu nedenle gerek 158 sayili ILO Sizlesmesi, gerekse is hukukuna egemen olan -isci lehine
yorum- ilkesi gozetildiginde, kanun geregi belirli siireli kabul edilen sozlesmeyi, hakli bir neden
olmaksizin yenilememe iradesini gésteren isverenin kosullarin var olmasi halinde sona eren
sozlesme nedeniyle kidem tazminatindan sorumlu oldugunun kabulii gerekir.

Tiim bu agiklamalar 15181nda somut olay degerlendirildiginde, davacinin ¢alistigi is yerinde
halen gorev yapan miidiir yardimcisinin, heniiz sézlesme devam ederken 2011 yili Agustos
ayinda davacinin sézlesmesinin yenilenmeyecegini beyan ettigi ve 2011 Eyliil doneminde okula
veni bir fen bilgisi ogretmeni alindigi konusundaki tanik beyanlari, davacimin davaliyya ¢ekmis
oldugu ihtarname ve Kiitahya Bolge Calisma Miidiirliigiine yapmis oldugu basvuru birlikte
degerlendirildiginde davacimin 1 er yillik belirli siireli sozlesmeler ile 2006 yilindan bu yana
fen ve teknoloji 6gretmeni olarak ¢alismaya devam ettigi ve her yil sozlesmesinin yenilendigi,
2011 yilinda ise davacimin, sozlesmesinin yenilenmesini beklemesine ragmen davali isveren
tarafindan herhangi bir gerekce gosterilmeksizin sozlesmenin yenilenmemis olmast nedeniyle
sona eren sozlesme nedeniyle davacinin kidem tazminatina hak kazandigi kabul edilmelidir.’



