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* BOSANMA DAVASININ SINIRLARINI ON INCELEME ASAMASINA KADAR BILDIRILMIS
VAKIALARIN CiZDiGi (Mahkemece Ancak Bu Vakialar Hakkinda Inceleme ve
Degerlendirme Yapilabilecegi/Aksi Halde Talebin Disina Cikilmasi Sorununun Dogacagi-
Bosanmada Yargillamanin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Tabi Olmasi ve Sadakat
Yiikiimliiliigiine iliskin Bir Istisna 4721 Sayih Medeni Kanun'da Bulunmadigindan Dava
Acgildiktan Sonra Gergeklesen Olayin Hilkme Esas Alinmamasi Gerektigi)

* BOSANMA DAVASI ACILDIKTAN SONRA TARAFLARIN SADAKAT YUKUMLULUGU
(Eslerin Birbirine Sadik Kalma Yiikiimliiligii Sona Ermese de Bu Yiikiimliiliigiin On
Inceleme Asamasi Tamamlanincaya Kadar Usuliine Uygun Sekilde Dayanilmayan
Vakialara Dayanma ve Bu Vakialara iliskin Delil Sunma Hakkin1 Vermeyecegi/Davaciya
Kusur Olarak isnat Edilen Sadakatsizlik Eylemi Dava A¢ilmasindan Sonra Meydana Gelmis
Oldugundan Hiikme Esas Alinamayacagi)

* SADAKAT YUKUMLULUGUNE AYKIRILIK (Bosanma Davasi A¢ilmasinin Eslerin Sadakat
Yiikiimliiliigiinii Ortadan Kaldirmayacagi- Sadece On Inceleme Asamasi Tamamlanana
Kadar Usuliine Uygun Sekilde Bildirilmis Olan Vakialarin Bosanma Davalarinin Sinirini
Cizdigi ve  Mahkemece Ancak Bu Vakialar Hakkinda  Degerlendirme
Yapilabilecegi/Davadan Sonra Olusan Vakialarin Gortilmekte Olan Bosanma Davasinda
Hikme Esas Alinamayacagi/Her Davanin A¢ildig1 Tarihteki Sartlara Tabi Oldugu)

* ON INCELEME ASAMASI TAMAMLANDIKTAN SONRA OLUSAN VAKIALARIN YENI BIR
DAVANIN KONUSU YAPILMASI GEREGI (Her Ne Kadar Dava Ag¢ilmasina Ragmen Sadakat
Yiikiimliligi Devam Etse de Usul Kurallar1 Emredici Oldugundan ve Medeni Kanun'da
Tahkikat Asamasinda Meydana Gelen Cinsel Sadakatsizlik Dahil Bir Istisnaya Yer
Verilmemis Oldugundan  Olaymm  Ancak  Yeni  Bir Davanin  Konusu
Yapilabilecegi/Birlestirilerek Goriilecek Yeni Davada Bu Sebeple Bosanma Karari
Verilebilecegi)

* DAVADAN SONRA OLUSAN VAKIALARIN GORULMEKTE OLAN BOSANMA DAVASINDA
HUKME ESAS ALINAMAYACAGI (Bosanma Davasi Acilmasi Sadakat Yiikiimliliigiini
Ortadan Kaldirmasa da Bosanmada Yargilama 6100 S.K.'na Gore Yapildigindan Taraflarin
On Inceleme Asamasi Tamamlanincaya Kadar Usuliine Uygun Sekilde Dayanilmayan
Vakialara Dayanma ve Bu Vakialara iliskin Delil Sunma Hakkinin Olmadigi- Olayin Ancak
Yeni Acilacak Bosanma Davasinda ileri Siiriilebilecegi)

OZET : Bosanma davasinin ag¢ilmasi durumunda eslerin sadakat yiikiimliiliigii ortadan
kalkmasa da bosanma davalarinda uygulanacak yargilama usulii emredici olarak
diizenlenmis oldugundan eslerin sadakat yiikiimliligiinin evlilik siiresince gecerli
olmasina iliskin maddi hukuk kurali taraflara 6n inceleme asamasi tamamlanincaya kadar



usuliine uygun sekilde dayanilmayan vakialara dayanma ve bu vakialara iliskin delil
sunma hakkini vermediginden mahkeme 6n inceleme sonug¢ tutanaginda yer alan ve
taraflarca imzalanarak kabul edilen ¢ekismeli vakialar1 gosteren tutanak esas alinmak
suretiyle yiritmek zorundadir. Baska yoldan gidilmesi ancak karsi tarafin agik
muvafakati ile miimkiindiir. Somut olayda, mahkemece davali karsi davaciya kusur olarak
isnat edilen sadakatsizlik eylemi dava agilmasindan sonra meydana gelmistir. Her dava
acildigy tarihteki sartlara tabidir. Davadan sonra olusan vakialar goriilmekte olan
bosanma davasinda hiikme esas alinamaz, ancak yeni bir dava konusu yapilir ve ispat
edilirse birlestirilerek goriilecek yeni bosanma davasinda bu sebeple bosanma karari
verilebilir.

DAVA: Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece
verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hiikiim, davali-kars1 davaci tarafindan,
kocanin davasinin kabulii, kusur belirlemesi, tazminat ve nafaka taleplerinin reddi
yonilinden temyiz edilmekle, evrak okunup geregi goriisiiliip diisiiniildii:

KARAR: 1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuna uygun sebeplere ve
ozellikle delillerin takdirinde bir yanlislik goriilmemesine gore, davali-kars1 davacinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yersizdir.

2-Esler birbirine sadik kalmak zorundadirlar (TMK.md. 185/3). Bir bosanma davasinin
acilmas1 durumunda eslerin sadakat yiikiimliltigi elbette ortadan kalkmaz. Bunun aksi
de diistintilemez. Nitekim bosanma davasinin agilmasiyla esler arasindaki cinsel sadakat
yukimliliginiin "kalktigina" ve dava tarihinden sonra gerceklesen sonraki cinsel
sadakate aykir1 davranislarin "yeni bir dava” konusu yapilamayacagina iliskin bugiine
kadar alinmis hi¢bir Yargitay karari da bulunmamakladir. Bosanma davalarinda
uygulanacak yargilama usulii Tiirk Medeni Kanunu'nun 184 ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile emredici olarak diizenlenmis oldugundan eslerin sadakat yiikiimliiliigiintin
evlilik siiresince gecerli olmasina iliskin "maddi hukuk kurali” Taraflara 6n inceleme
asamasl tamamlanincaya kadar usultine uygun sekilde dayanilmayan vakialara dayanma
ve bu vakialara iligkin delil sunma hakkini vermez.

Bosanma davasina bakan mahkeme yargilamay: Tiirk Medeni Kanunu'nun 184 ve Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 33. 119. 129. 137. 140/3 ve 187. hiikiimlerinde yer alan
emredici diizenleme sebebiyle 6n inceleme sonug¢ tutanaginda yer alan ve taraflarca
imzalanarak kabul edilen c¢ekismeli vakialar1 gosteren tutanak esas alinmak suretiyle
yiiriitmek zorundadir. On inceleme sonu¢ tutanagi bosanma davasinin yol haritasidir.
Baska yoldan gidilmesi ancak Kkarsi tarafin agik muvafakati ile mimkiindiir
(HMK.md.141/1) On inceleme asamas1 tamamlanana kadar usuliine uygun sekilde ileri
sturilmemis olan vakialar, mahkemece kendiliginden incelenemeyecegi gibi, hakim onlar1
hatirlatacak hallerde dahi bulunamaz (HMK.md.25/1). O halde, sadece 6n inceleme
asamasl tamamlanana kadar usuliine uygun sekilde (HMK. md.141) bildirilmis olan
vakialar bosanma davalarinin sinirini ¢izmekte ve mahkemece ancak, bu vakialar
hakkinda inceleme ve degerlendirme yapilabilmekledir. Aksinin kabulii: davacinin
dayandigl olgularin, dolayisiyla elde etmek istedigi nihai talebin disina cikilmasi
sonucunu doguracagi gibi; temyiz ve karar diizeltme stiregleri de dahil, yargilamanin



hangi asamasina kadar gerceklesecek hukuki ve fiili olgularin nazara alinmasi gerektigi
sorununu ortaya ¢ikaracaktir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 184. maddesinde
"bosanmada yargilama usulii" ayrica diizenlenmis: anilan maddenin ilk fikrasinda
"Bosanmada yargilama, asagidaki kurallar sakli kalmak tizere Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa tabidir." hiikmiine yer verilerek, maddede sayilan istisnalar disinda, bosanma
davalarinin "genel yargillama usuliine” tabi oldugu belirtilmistir. Bosanmada genel
yargilama usuliiniin uygulanmasina ayrik olan kurallar ve uygulanmasi 6zel usuller, Tiirk
Medeni Kanunu'nun 184. maddesinde sinirli olarak belirtilmis olmasina karsin; bu
sinirlamalar ve istisnalar i¢inde, taraflarin usuliine uygun sekilde dayanmadigi vakialarin
ve oOzellikle tahkikat asamasinda meydana gelen bosanma sebebi olusturan cinsel
sadakatsizlik dahil her tirli vakianin degerlendirmede esas alinacagina dair 6zel bir
diizenlemeye bir baska deyisle istisnaya yer verilmemistir.

On inceleme asamasi tamamlanana kadar usuliine uygun sekilde (HMK. md. 141)
dayanilmayan bir vakianin, tahkikat asamasinda gergeklestiginden bahisle davaliya kusur
olarak yiiklenmesine, aciklanan ‘“"emredici wusul kurallar1” sebebiyle imkan
bulunmamaktadir.

Davaci-kars1 davalinin ag¢tigi bosanma davasi, davali karsi davacinin sadakat
yukimliligine aykirt davrandigi gerekgesi ile kabul edilmistir. Ne var ki mahkemece
davali kars1 davaciya kusur olarak isnat edilen sadakatsizlik eylemi dava agilmasindan
sonra meydana gelmistir. Her dava acildig1 tarihteki sartlara tabidir. Davadan sonra
olusan vakialar goriilmekte olan bosanma davasinda hiikme esas alinamaz, ancak yeni bir
dava konusu yapilir ve ispat edilirse birlestirilerek goriilecek yeni bosanma davasinda bu
sebeple bosanma karar verilebilir. Mahkemece davali-karsi davaciya baska bir kusur da
isnat edilmemistir, gerceklesen bu duruma gore, davaci-karsi davalinin davasinin kabulii
ve taraflarin esit kusurlu kabul edilerek davali-karsi davaci kadinin tazminat taleplerinin
reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz edilen hiilkmiin yukarida 2. bentte gosterilen sebeple BOZULMASINA.
Bozma kapsami disinda kalan temyize konu béliimlerinin ise yukarida 1. bentte gosterilen
sebeple ONANMASINA, temyiz pesin harcinin istek halinde yatirana geri verilmesine, isbu
kararin tebliginden itibaren 15 giin icinde karar diizeltme yolu a¢ik olmak tlzere (2.)
bentteki bozma sebebinde oycokluguyla, diger yonlerden oybirligiyle 15.09.2015
tarihinde karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig1 delillerle kanuna uygun sebeplere ve oOzellikle
delillerin takdirinde bir yanlishk goriilmemesine gore, yerinde goriilmeyen temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin onanmas1 gerektigi
diislincesiyle sayin cogunlugun ikinci bentteki bozma kararina katilmiyorum. 15.09.2015



