OZET: Somut olayda; davaci isticvap beyaninda davah isverenin hakareti ve kendisinin
iizerine balyozla yiiriimesi nedeniyle ise gitmedigini beyan etmis olup davacinin bu beyam
davaciya baglar. Davaci tamiklarinin ikisinin davacinin komsusu oldugu ve isyeri ¢calisani
olmadigl, diger tamigin ise fesihle ilgili bilgisinin bulunmadig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle
davacinin is akdinin davaci tarafindan sigorta primlerinin eksik yatirilmasi1 nedeniyle
hakh nedenle feshedildiginin kabul edilmesi gerekir. Is akdini hakl nedenle de olsa
fesheden tarafin ihbar tazminatina hakki olmadig1 ve davacinin beyaninin davaciyi
baglayacag1 gozetilmeden ihbar tazminati talebinin reddine karar verilmesi gerekirken
kabulii hatahdar.

(4857 S. K. m. 17) (1475 S. K. m. 14)

Dava: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hiikmiin, Yargitay'ca incelenmesi
davali D. M. vekili tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasilmakla,
dosya incelendi, geregi goriisiildii:

Karar: 1- Dosyadaki yazilara, hilkkmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekeeleriyle dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore davali D. M. Sirketinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlarinin reddine,

2-Davaci, 20.03.1997 tarihinde asgari licret karsiliginda isci olarak calismaya basladigini,
05.04.2004 tarihinde igveren tarafindan hicbir hakli gerekge gosterilmeden ve higbir tazminat
O0denmeden isine son verildigini, ¢alisma siiresinin 7 yili asmis olmasia ragmen isveren
tarafindan sigortasinin 286 giin olarak yatirildigini 6grendigini, 2006/174 Esas sayili dava
dosyasi ile hizmet tespiti davasi agtigini ileri siirerek kidem ve ihbar tazminatlari ile yillik izin
ve fazla ¢alisma alacaklariin tahsilini istemistir.

Davali, davacinin ise mazeretsiz olarak 1 aydan fazla devam etmedigi i¢in is akdine 4857 sayil
Yasanin 17 maddesi 2-f bendi uyarinca hakli gerekge ile son verildigini, hakli sebeplerle is
akdine son verilen davacinin kidem-ihbar tazminati almasinin yasa geregi miimkiin olmadigini
bildirerek davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin davali igverene ait
mermer ocaginda 20.03.1997 tarihinde calismaya basladigi, 05.04.2004 tarihinde hi¢bir hakl
neden gosterilmeden isverence is akdinin sona erdirildigi, mahkemenin 2006/174 Esas
2009/455 Karar sayili ilamu ile hizmet tespitine yonelik davanin Yargitay onamasindan gecerek
kesinlestigi, davali isverenin is akdini hakli nedenlerle sona erdirdigini kanitlayamadigi
gerekgesiyle SGK Genel Midiirliigiine yonelik davanin feragat sebebi ile reddine, daval
isverene yonelik davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Ihbar tazminat1, is s6zlesmesini fesheden tarafin karsi tarafa ddemesi gereken bir tazminat
olmasi nedeniyle, is s6zlesmesini fesheden tarafin feshi hakli bir nedene dayansa dahi, ihbar
tazminatina hak kazanmasi miimkiin olmaz. Is¢inin 1475 sayili Yasanin 14 iincii maddesi
hiikkiimleri uyarinca emeklilik, muvazzaf askerlik, evlilik gibi nedenlerle is sozlesmesini
feshetmesi durumunda ihbar tazminati talep hakki bulunmamaktadir. Anilan fesihlerde isveren
de ihbar tazminati talep edemez.

Somut olayda; davaci isticvap beyaninda davali igverenin hakareti ve kendisinin {izerine
balyozla yiiriimesi nedeniyle ise gitmedigini beyan etmis olup davacinin bu beyani davaciya



baglar. Davaci taniklarinin ikisinin davacinin komsusu oldugu ve igyeri ¢alisani olmadig, diger
tanigin ise fesihle ilgili bilgisinin bulunmadig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle davacinin is akdinin
davaci tarafindan sigorta primlerinin eksik yatirilmasi nedeniyle hakli nedenle feshedildiginin
kabul edilmesi gerekir. Is akdini hakli nedenle de olsa fesheden tarafin ihbar tazminatina hakki
olmadig1 ve davacinin beyaninin davaciy1 baglayacagi gézetilmeden ihbar tazminati talebinin
reddine karar verilmesi gerekirken kabulii hatalidir.

Sonug: Temyiz olunan kararin, yukarida agiklanan nedenle BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde davaliya iadesine, 06.03.2014 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



