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iSCi ALACAKLARI DAVASI- DAVACININ EKONOMIK NEDENLERDEN DOLAYI IS
SOZLESMESINI FESHETTIGINIi ACIKLADIGI- DAVACININ ALACAKLARININ
ODENMEDIGININ SABIT OLDUGU- DAVACININ PRIMLERININ GERCEK UCRET
UZERINDEN YATIRILMADIGI- FESHIN HAKLI NEDENE DAYANDIGI

OZET: Somut uyusmazlikta, davaci agik¢a ekonomik nedenlerden dolay is sdzlesmesini
feshettigini agiklamistir. Davacinin ulusal bayram ve genel tatil licretlerinin 6denmedigi
sabit oldugu gibi, bu alacagin kabul edildigi licrete gore davacinin...primlerinin gercek
Ucret tizerinden yatirilmadig1 da sabittir. Genel tatil licretinin 6denmemesi, primlerin
eksik yatirilmasi genis anlamda ekonomik nedendir. Bu nedenlerle davacinin is
sozlesmesini feshetmesi yasa maddesi uyarinca hakli nedene dayandigindan kidem
tazminati talebinin kabulli gerekirken hatali gerekceyle reddi isabetsiz olup, bozmay1
gerektirmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti ve Yargilama Siireci: Mahkemece, toplanan kanitlar ve
bilirkisi raporuna dayanilarak, feshin davaci tarafindan 08/03 /2011 tarihli fesih bildirimi
ile gerceklestirildigi konusunda uyusmazlik bulunmadigi, davaci her ne kadar istifa
dilekgesi vermis ise de, dosyada Is Kanunu 24. madde kosullarinin olusmadig tiim dosya
kapsami ile sabit oldugu gerekcesiyle davacinin davali aleyhine agmis oldugu kidem
tazminati alacagi ve fazla mesai licret alacagi talebinin reddine, dini ve milli bayram alacak
talebinin kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz: Karar1 davaci vekili ve daval vekili temyiz etmistir.
E) Gerekge: 1-Davali temyizi yoniinden yapilan incelemede;

5521 sayili s Mahkemeleri Kanunu'nun 5 inci maddesine gore is mahkemesinden verilen
kararlar tefthim ve teblig tarihinden itibaren 8 giin icinde temyiz olunabilir. Bu stire icinde
temyiz dilek¢esinin hakime havale edildikten sonra temyiz defterine kaydinin
yaptirilmasi ve harcinin yatirilmasi gerekir.

6100 Sayih HMK gecici 3 iinci maddesinin birinci fikrasina gore; EBolge adliye
mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2.
maddesi uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek goreve baslama tarihine kadar, 1086
say1ll1 Kanunun temyize iliskin yiirtirliikteki hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.

2. Fikrasina gore; Bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihinden 6nce aleyhine
temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086 sayil
Kanunun 26/09/2004 tarihli ve 5236 sayili1 Kanunla yapilan degisiklikten 6nceki 427 ila
454 inci madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.



Miktar ve degeri temyiz kesinlik sinirin1 asmayan tasinir mal ve alacak davalarina iliskin
nihai kararlar HUMK' un 427 /2 maddesi uyarinca temyiz edilemez. Kesinlik sinir1 kamu
diizeni ile ilgilidir.

Dosya icerigine gore temyize konu edilen miktar 100,00 TL olup, karar tarihi itibariyle
1.820 TL'lik kesinlik sinir1 kapsaminda kaldigindan davalinin temyiz isteminin HUMK' un
427/2,432/4 maddeleri, uyarinca REDDINE, nispi temyiz harcinin istek halinde davaliya
iadesine,

2- Davaci temyizi yontinden yapilan incelemede;

a) Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davaci vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde
degildir.

b) Iscinin ticretlerinin sézlesme ve yasaya aykiri olarak eksik 6denmesi, ge¢ 6denmesi ya
da hi¢ 6denmemesi 4857 sayili Kanunun 24/11-e maddesi geregince hakli fesih hakki verir.
Buna .. primlerinin gercek iicret iizerinden 6denmemesi de dahildir. is¢inin bu yéndeki
fesih iradesini a¢ik olarak gostermesi yeterli oldugu gibi is iliskisini stirdtriilmesi objektif
olarak miimkiin degilse isci acisindan hakl fesih imkani dogdugu kabul edilmelidir.

Somut uyusmazlikta, davaci acikca ekonomik nedenlerden dolay1 is sézlesmesini
feshettigini agiklamistir. Davacinin ulusal bayram ve genel tatil licretlerinin 6denmedigi
sabit oldugu gibi, bu alacagin kabul edildigi licrete gore davacinin...primlerinin gercek
Ucret tizerinden yatirilmadig: da sabittir.

Genel tatil licretinin 6denmemesi, primlerin eksik yatirilmasi genis anlamda ekonomik
nedendir. Bu nedenlerle davacinin is s6zlesmesini feshetmesi 4857 sayili Kanunun 24/I1-
e maddesi uyarinca hakli nedene dayandigindan kidem tazminati talebinin kabuli
gerekirken hatali gerekceyle reddi isabetsiz olup, bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug¢: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenden dolay1 BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 15.03.2016 tarihinde oybirligi ile,
karar verildi.



