T.C. YARGITAY 9.Hukuk Dairesi
(Esas: 2003/19877 - Karar: 2003/20178 - Karar Tarihi: 08.12.2003)

OZET: Davaci, voleybol antrendrii olarak calisirken sézlesmesinin bitim tarihinden once
feshedilmesi nedeniyle iicret ve kidem tazminat talebinde bulunmustur. Sporcular, Is Kanunu
kapsami disindadir. Sporcular yarisma ve miisabakalara katilan sahislardir. Antrendrlerin asli
gorevi spor yapmak degil, sporculari yarisma ve miisabakalara hazirlamaktir. Sporcu ile
antrenOriin yaptiklar1 isler birbirinden farklidir. Antrendr, sporcu kavrami iginde kabul
edilemez. Hizmet akdi ile ¢alisan davaci ile isveren arasindaki uyusmazlikta is mahkemeleri
gorevlidir.

(1475 S.K.m.5) (1086 S.K.m.1,7)
Davaci, kidem tazminati ile iicret alacaginin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, davay1 gorev yoniinden reddetmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup diigtiniildii:

Davaci, davali spor kuliibii derneginde voleybol antrenorii olarak ¢alisirken sdzlesmesinin bitim
tarihinden 6nce feshedilmesi nedeniyle mahrum kalinan ticret ile kidem tazminat1 alacaklari
isteginde bulunmustur.

Mahkeme, davacinin yaptig1 isin niteligi itibariyla spor isi oldugunu belirterek Is Kanunu
hiikiimlerinin uygulanamayacagi goriisiiyle gorevsizlik karar1 vermistir.

Is Yasasi'nin 5. maddesi ile sporcular Is Yasas1 kapsami disinda birakilmislardir. Davacinin
durumunun degerlendirilebilmesi i¢in "spor, sporcu ve antrendr" tanimlarmin agikliga
kavusturulmasi gerekir.

Spor, ferdi veya kolektif oyunlar seklinde yapilan ve genellikle yarismaya yol acan beden
hareketleridir.

Sporcu ise, spor yapan ve sporla ugrasan kimse olarak sozliiklerde tanimlanmaktadir.

Yine sozlik itibartyla antrendr; sporculart veya spor takimlarimi tedrici caligmalarda
karsilagsmalara hazirlayan kimselerdir.

Sporcularin ¢esitli fiziki hareketlerini yaparak diizenli fakat, 6l¢iilii bir sekilde calisarak
kendilerini hazirlamalarina antrenman denilmekte olup, antrenorler bu faaliyetleri organize ve
idare eden kisilerdir.

Biitiin bu anlatimlardan, sporcu ile antrenoriin birbirinden farkli ugraslar1 yaptiklarini ortaya
koymaktadir. Yasada "sporcu" olarak belirtilen kisilerin yarigma ve miisabakalara katilan
sahislar olarak kabul edilmesi gerekir. Antrenériin asli gorevi spor yapmak degil, sporculari
yarisma veya karsilagmalara hazirlamaktir. Yani baska bir anlatimla antrendr, 6greten ve egitim
veren kigidir. Yasanin a¢ik anlatimindan da profesyonel sporcularin istisna kapsamina
alindiklar1 anlasilmaktadir.



Davaci antrendr olarak hizmet akdi ile calistifina gore, isverenle aralarinda ¢ikan uyusmazlikta
gorevli mahkeme is mahkemesi oldugundan mahkemenin vermis oldugu gorevsizlik kararinin
bozulmasi gerekmistir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 8.12.2003 giiniinde oygokluguyla karar verildi.

Kars1 Oy

Davaci, davali spor kuliibiinde profesyonel antrenor olarak calismistir. Yaptigr isin niteligi
itibar1yla sporcu kavram ve kapsami iginde diisiiniilmesi gerekir. 1475 say1l1 is Kanununun 5/9.
maddesine gére sporcular hakkinda Is Kanununun hiikiimleri uygulanmaz. Bu durumda
dilek¢enin gorev yoOniinden reddine dair yerel mahkemenin karar1 yerinde oldugundan
onanmasi goriisiindeyim, ¢ogunlugun bozma kararina katilamiyorum.
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