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* BOSANMAYI SAGLAMAK ICIN ANLASMALI PROTOKOL ILE NAFAKA ODEMEYiI KABUL
ETME (Nafakanin Kaldirilmasi veya Azaltilmasi Isteminin Kabul Edilemeyecegi - Bilerek
ve Isteyerek Mali Giiciiniin Uzerinde Bir Yiikiimliiliigii Ustlenen Davacinin Talebinin lyi
niyet ve Sozlesmeye Baghlik Ilkeleri ile Bagdasmadigi/Davalinin Bosanma Tarihi ve
Oncesinde de Calistig1)

* NAFAKANIN KALDIRILMASI VEYA AZALTILMASI ISTEMI (Anlasmali Bosanma
Protokolii ile Kararlastirilan- Davalinin Bosanma Tarihi ve Oncesinde de
Calistigl/Davacinin Sirf Bosanmayi Saglayabilmek I¢in Yoksulluk Nafakasi Odemeyi Kabul
Etmesi Sonrasinda Acillan Davanin iyi niyet ve Sozlesmeye Baghlik ilkeleri Ile
Bagdasmayacagi)

* BILEREK VE ISTEYEREK MALI GUCUNUN USTUNDE BiR YUKUMLULUGU USTLENME
(Anlasmali Bosanma Protokolii ile Kararlastirilan Nafakanin Kaldirilmasi istemi- Aradan
Gecen Cok Kisa Siire icerisinde Agilan Davanin lyi niyet ve Sozlesmeye Baghlik ilkeleri Ile
Bagdasmayacagi/Nafakanin Kaldirilmasi veya Azaltilmasi Istemi)

* [YINIYET VE SOZLESME ILE BAGLILIK KURALLARI (Sirf Bosanmay1 Saglayabilmek i¢in
Bilerek ve Isteyerek Mali Giiciiniin Uzerinde Bir Yiikiimliiliigii Ustlenen ya da Kars:
Tarafin Mali Durumunun Iyi Oldugunu ve Nafakaya Ihtiyaci Olmadigimi Bilen Kisinin
Sonradan Bu Yikimliligin Kaldirilmasi veya Azaltilmasi Yonlinde Talepte
Bulunamayacag)

* ANLASMALI BOSANMA PROTOKOLU ILE KARARLASTIRILAN YOKSULLUK NAFAKASI
(Davali Kadinin Taraflarin Anlasmali Olarak Bosandiklar: Tarih ve Oncesinde de ¢alistigi-
Davacinin  Aradan Gegcen Cok Kisa Siire Icerisinde Actigi  Davanin
Reddedilecegi/Nafakanin Kaldirilmasi veya Azaltilmasi Istemi)

4721/m.2,175,176/4

OZET: Dava; yoksulluk nafakasinin kaldirilmasini aksi kanaate varilmasi halinde
nafakanin hakkaniyet uygun sekilde indirilmesi istemine iliskindir. Somut olayda;
her ne kadar davali kadinin bosanma kararinin kesinlesmesi sonrasinda calismaya
baslayarak asgari uicret miktari iizerinde bir geliri oldugu saptanmis ise de; daval
kadinin taraflarin anlasmali olarak bosandiklari tarih ve 6ncesinde de ¢alistiginin
anlasilmasi ve bu duruma karsin davacinin sirf bosanmay1 saglayabilmek icin
taraflar arasindaki protokol dogrultusunda yoksulluk nafakasi édemeyi kabul
etmesi sonrasinda aradan gecen ¢ok Kisa siire icerisinde eldeki davanin ac¢ilmasi
karsisinda, s6z konusu talebin iyi niyet ve so6zlesmeye baghlik ilkeleri ile



bagdasmayacagi hususu degerlendirilmeden, yanilgili degerlendirme sonucu
davanin kismen kabulii ile nafakanin indirilmesi usul ve yasaya aykir1 olup,
bozmay gerektirmistir.

DAVA: Taraflar arasindaki yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi davasinin mahkemece
yapilan yargilamasi sonucunda, davanin kismen kabuliine y6nelik olarak verilen hiikmiin,
stresi icinde taraflarin vekilleri tarafindan temyiz edilmesi lizerine; temyiz dilek¢esinin
kabuliine karar verildikten sonra, dosya igerisindeki kagitlar okunup geregi diistiintildii:

KARAR: Davaci vekili dilek¢esinde; taraflarin [stanbul Anadolu 3.Aile Mahkemesi'nin
26.06.2014 tarih ve 2014/459-547 E.K sayili ilami ile anlagsmali olarak bosandiklariny,
anlasma protokolii geregince miivekkilinin davaliya 400,00 TL yoksulluk nafakasi
odemeyi kabul ettigini, o tarihte davalinin herhangi bir iste ¢calismadigini, davalinin su
anda bir ise girip calistigini, davalinin ailesinin yaninda kaldiginimaddi durumunun
miivekkilinden daha iyi oldugunu,davacinin ise Istanbul'da yasadigimi ve kirada
oturdugunu, bosanma karari sonrasinda davalinin yoksulluk durumunun ortadan
kalktigimi ileri siirerek, yoksulluk nafakasinin kaldirilmasini aksi kanaate varilmasi
halinde nafakanin hakkaniyet uygun sekilde indirilmesini talep ve dava etmistir.Daval
vekili cevap dilek¢esinde; taraflarin 2014 yilinda anlasmali olarak bosandiklarini,
davacinin bosanma talebi iizerine miivekkilinin bosanmayi kabul ettigini, bosanma ile
miivekkilinin esinden, arkadas cevresinde ve isinden ayrilarak mecburen babaevine
dondigini, anlasma protokolii dogrultusunda 400,00 TL yoksulluk nafakasina
hiikmedildigini, davacinin alt1 aydir nafaka 6dedigini, bu miktarin yoksullugu ortadan
kaldirmayacagl ancak davalinin hayat miicadelesinde destek olacagini, 400,00 TL ile
yasamini sirdiirmesi miimkiin olmayan davalinin bir ise girdigini ve 1.700,00 TL maas
aldiginy, giderlerinin fazla oldugunu, davacinin ise Pegasus Havayollarinda kabin memuru
olarak calistigini, maasi disinda yan gelirleri oldugunu, ortalama 4.000.TL maasinin
bulundugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece; '"..davalinin bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra c¢alismaya
basladigi, aylik 1.700.TL gelirinin bulundugu, her iki tarafin gelirlerinin birbirine orani
gozetildiginde nafakanin bir iktar indirilmesinin hakkaniyete uygun diisecegi kanaatina
varildigindan yoksulluk nafakasinin bir miktar indirilmesine karar vermek gerekmistir."
gerekcesiyle davanin kismen kabuliine ve yoksulluk nafakasinin 200 TL'ye indirilmesine
karar verilmis, hiikiim taraflarin vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.Dosyadaki yazilara,
kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik goriilmemesine gore, davaci vekilinin temyiz itirazlari yerinde degildir.

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde ise;

Dosyadaki bilgi ve belgelerden; taraflarin istanbul Anadolu 3. Aile Mahkemesi'nin
26.06.2014 tarih ve 2014/459-547 E.K. sayili ilam1 ile bosandiklari, ilam ile 20.08.2014
tarihinden itibaren davaliya 400 TL yoksulluk nafakasinin 6denmesine karar verildigi,
bosanma ilaminin temyiz edilmeksizin 05.11.2014 tarihinde kesinlestigi, davalinin
sekreter olarak calistigi, 1.100 TL geliri oldugu, (daval vekilinin beyanina gore ise 1.700
TL maas aldig1) anne ve babasi ile yasadigi, dosyadaki SGK hizmet dékiimiinden davalinin



bosanma tarihi ve 6ncesinde de ¢alistigl, en son bosanmanin gerceklestigi Haziran 2014
tarihinde isten ayrildig1 ve Ocak 2015 tarihinde yeniden ise girdigi, davacinin ise Pegasus
havayolarinda kabin memuru olarak ¢alistigi, 2015/Nisan-Temmuz aylarina dair maas
bordrolarindan anlasildigl ilizere davacinin gelirinin 2.300 TL ile 3.300 TL arasinda
oldugu, 950 TL karsiliginda kirada oturdugu anlasilmaktadir.

TMK'nun 175. maddesine gore; bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru
daha agir olmamak kosuluyla gecimi i¢in diger taraftan mali giicli oraninda siiresiz olarak
nafaka isteyebilir. Ayni1 Kanun'un 176/4. maddesine gore de; taraflarin mali durumlarinin
degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin arttirilmasi veya azaltilmasina
karar verilebilir.

Anilan yasal diizenlemeye gore, iradin arttirilmasi veya azaltilmasi i¢in ya taraflarin mali
durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin bunu saglamasi gerekmektedir.

Nafaka iradi, taraflarin yaptiklar: s6zlesmeye dayansa bile indirilebilecegi gibi tamamen
de kaldirilabilir. Ancak s6zlesme ile kararlastirilmis ve hakim tarafindan onaylanmis olan
iradin, yasada aranan sartlar gerceklesmeden tamamen kaldirilmasini ya da indirilmesini
istemek hakkin koétiiye kullanilmasi mahiyetini arzeder.

Bunun gibi sirf bosanmayi saglayabilmek i¢in, bilerek ve isteyerek mali glicliniin tizerinde
bir ylikiimlultigi tstlenen ya da karsi tarafin mali durumunun iyi oldugunu ve gecinmek
icin nafakaya ihtiyaci olmadigini bilen kisinin, sonradan bu yiikiimliiligtin kaldirilmasi
veya azaltilmasi yoniinde talepte bulunmasi da iyiniyet ve sézlesmeye baghlik ilkeleri ile
bagdasmaz. Clinkii kendi kusuru (basiretsizligi vb.) ile mali imkanlarini zorlayan tarafin
MK.nun 2.maddesinden yararlanmasi s6z konusu olamaz.Ancak, Bor¢lar Kanununun 19
ve 20. maddelerine aykir1 bulunmayan karsilikli sézlesmelerde, edimler arasindaki denge,
umulmadik gelismeler yliziinden sonradan bozulacak olursa, s6zlesme kosullar1 degisen
kosullara uyarlanir. Buna gore, sozlesenlerin eger gelismeleri bastan kestirebilselerdi,
sozlesmeyi bambaska kosullarla kurmus olacaklar1 séylenebiliyorsa, ayrica, beklenmeyen
gelisme yiizlinden s6zlesmeye bastan kararlastirilmis kosullarla oldugu gibi katlanmak
taraflardan biri i¢in 6zveri sinirinin asilmasi anlamina geliyorsa, nihayet, yasal ve
sozlesmesel risk dagilimi ¢ercevesinde taraflardan s6zlesmeye bastan kararlastirilmis
kosullarla bagh kalmalar1 beklenemiyorsa, sézlesmeye hakimin miidahalesi gerekebilir.
Hal boyle olunca, somut olaya doniildiigiinde; her ne kadar davali kadinin bosanma
kararinin kesinlesmesi sonrasinda ¢alismaya baslayarak asgari ticret miktari tizerinde bir
geliri oldugu saptanmis ise de; davali kadinin taraflarin anlasmali olarak bosandiklari
tarih ve oncesinde de calistiginin anlasilmasi ve bu duruma karsin davacinin sirf
bosanmay1 saglayabilmek icin taraflar arasindaki protokol dogrultusunda yoksulluk
nafakasi 6demeyi kabul etmesi sonrasinda aradan gecen cok kisa siire icerisinde eldeki
davanin agilmasi karsisinda, s6z konusu talebin iyiniyet ve sozlesmeye baglhlik ilkeleri ile
bagdasmayacagl hususu degerlendirilmeden, yanilgili degerlendirme sonucu yazil
sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Yukarida agiklanan esaslar gozontinde tutulmaksizin yazil sekilde hiikiim tesisi
isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu sebeplerle yerinde oldugundan kabuliiyle hiikmiin
HUMK.nun 428.maddesi geregince BOZULMASINA ve pesin alinan temyiz harcinin
istenmesi halinde temyiz edenlere iadesine, 19.09.2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



