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YOKSULLUK NAFAKASI DAVASI - TARAFLARIN BOSANMA SIRASINDA NiHAI
OLARAK ANLASTIKLARINI BiLDIRDIKLERI VE NAFAKA ISTEGINDEN FERAGAT
EDILDIGI - DAVACININ BOSANMA YUZUNDEN YOKSULLUGA DUSTUGUNDEN
BAHISLE NAFAKA ISTEYEMEYECEGI - HUKMUN ONANMASI

OZET: Dava, yoksulluk nafakasi istegine iliskindir. Hukuk Genel Kurulu'nun ¢ogunlugunca,
taraflarin bosanma sirasinda nihai olarak anlastiklarini bildirdikleri ve nafaka isteginden feragat
edildigi, davacinin bu beyaninda agik¢a yoksulluk nafakasindan s6z edilmemis ise de kendisini
baglayacagi, anlagmali bosanmanin kesinlesmesi ile istenebilecek tek nafakanin ¢ocuklar i¢in
istirak nafakasi1 oldugu, somut olayda, davacinin bosanma ytiiziinden yoksulluga diistiigtinden
bahisle nafaka isteyemeyecegi, yerel mahkeme kararinin usul ve yasaya uygun oldugu
benimsenmis ve bu nedenle direnme kararinin onanmasi gerekmistir.

(4721 S. K. m. 175) (1086 S. K. m. 91, 151)

Dava: Taraflar arasindaki <Yoksulluk Nafakasi> davasindan dolayr yapilan yargilama
sonunda; Bursa 5. Aile Mahkemesi'nce davanin reddine dair verilen 12.04.2011 giin 2010/636
E.-2011/453 K. sayil1 kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay
3. Hukuk Dairesi'nin 21.11.2011 giin 2011/14455 E -18101 K. sayili bozma ilamu ile;

(...Dava dilekgesinde, bosanmakla yoksulluga diisiildiigli, anlasmali bosanmada nafaka
hakkinin sakli tutuldugu ileri siirilerek yoksulluk nafakasimma hiikmedilmesi istenilmis;
mahkemece, taraflarin bosanmasina iligkin ilamda, yoksulluk nafakasindan feragat edildigi
boylece nafaka takdirine yer olmadigi yoniinde hiikiim kuruldugu bu dava ile de yeniden
yoksulluk nafakasi talebinde bulunulamayacag: gerekgesiyle istemin reddine karar verilmistir.

TMK'nin 175. maddesinde; bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek tarafin, kusuru daha agir
olmamak kaydiyla diger taraftan nafaka isteyebilecegi diizenlenmistir.

HUMK un 91 ve devami maddelerine gore de; feragat, iki taraftan birinin netice-i talebinden
vazgecmesidir. Bu vazgegme beyani dilekce ile veya yargilama sirasinda sozlii olarak
yapilabilir. Durusmada sozlii olarak ifade edilen feragat, taraflarin huzurunda okunup
imzalatilir. (HUMK. Mad. 151/son).

Somut olayda; taraflarin bosanmasina iliskin Bursa 2.Aile Mahkemesinin 2010/205 E. 522 K.
say1l1 dava dosyasinda yoksulluk nafakasi isteminden agikca vazgecildigi yoniinde bir dilekge
veya tutanaga aktarilmis usuliine uygun feragat beyani bulunmamaktadir. Davacinin
11.05.2010 tarihli celse beyani incelendiginde, acik¢a <yoksulluk nafakasindan feragat>
edildiginin kabulii miimkiin bulunmamaktadir.

Buna gore deliller toplanip yoksulluk nafakasi miktar1 belirlenmek suretiyle karar verilmesi
gerekirken delillerin yanilgili degerlendirilmesi sonucu davanin reddine karar verilmesi usul ve
yasaya uygun bulunmamuistir...)



gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece Onceki kararda direnilmistir.

Karar: Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararimin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriistldii:

Dava, yoksulluk nafakasi istegine iligkindir.

Davaci, anlagmali bosanmakla ekonomik ve sosyal yonden yoksulluga diistiiglinii, bosanma
ilaminda nafakaya iliskin hiikiim verilmedigini ileri siiriilerek yoksulluk nafakasina
hiikmedilmesini istemistir.

Davali, anlagmali boganma davasinda nafaka ve tazminat talebinden agikca feragat edildigini
bildirip davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece; anlasmali bosanma davasinda davacinin kendisi i¢in nafaka ve tazminat
talebinden vazgectigi, kararin kesinlestigi, davacinin yoksulluk nafakasi talebinde
bulunamayacagi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci vekilinin temyizi iizerine Ozel Dairece, yukarida belirtilen bozma ilaminda aciklanan
nedenlerle karar bozulmustur.

Yerel Mahkemece, onceki gerekceler genisletilerek direnme karar1 verilmis, direnme karari
davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik, anlasarak bosanma davasinda
nafaka istegi olmadigini agiklayan tarafin bu beyaninin, bosanma yiiziinden yoksulluga diismesi
nedeniyle acacagi yoksulluk nafakasi davasinda kendisini baglayip baglamayacagi noktasinda
toplanmaktadir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda, bir kisim tiyelerce, davacinin anlagsmali
bosanma davasindaki beyaninin bosanma davasi devam ederken istenen tedbir nafakasi
yoniinden hiikiim ifade edecegi, yoksulluk nafakasinin bosanmanin kesinlesmesinden sonraki
doniime i¢in oldugu, davacinin feragat beyaninda agik¢a yoksulluk nafakasi ibaresinin
bulunmadigi, feragat beyaninin davaciy1 yoksulluk nafakasi yoniinden baglamayacagi, yerel
mahkeme kararmmin bozulmasi gerektigi ileri siiriilmiis ise de Hukuk Genel Kurulu'nun
cogunlugunca bu goriise itibar edilmemistir.

Hukuk Genel Kurulu'nun ¢ogunlugunca, taraflarin bosanma sirasinda nihai olarak anlastiklarini
bildirdikleri ve nafaka isteginden feragat edildigi, davacinin bu beyaninda agik¢a yoksulluk
nafakasindan s6z edilmemis ise de kendisini baglayacagi, anlagmali bosanmanin kesinlesmesi
ile istenebilecek tek nafakanin ¢ocuklar i¢in istirak nafakasi oldugu, somut olayda, davacinin
bosanma yiiziinden yoksulluga diistiiglinden bahisle nafaka isteyemeyecegi, yerel mahkeme
kararinin usul ve yasaya uygun oldugu benimsenmis ve bu nedenle direnme kararinin onanmasi
gerekmistir.

Sonug: Davact vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme kararmin yukarida aciklanan
nedenlerle ONANMASINA, gerekli temyiz ilam harci pesin alindigindan baskaca harg
alinmasina mahal olmadigina, 6217 sayili Kanunun 30. maddesi ile 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'na eklenen <Gegici madde 3> atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayil



Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 440. maddesi uyarinca karar diizeltme yolu kapali
olmak tizere 06.03.2013 giiniinde yapilan ikinci goriismede oycoklugu ile karar verildi.



