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* EVLILIK SOYADININ IPTALI ILE EVLILIK BIRLIGI iICINDE KIZLIK SOYADININ KULLANILMASI
ISTEMI (Kizhk Soyadini Kullanmak istemek Icin Hakli Bir Gerekcenin Bulunmasina Ihtiyag
Olmadig - Bu Hakkin AiHS'nin 8. ve Anayasa'min 17. Maddeleri Kapsaminda Bir Insan Hakki
Oldugu ve Cinsiyete Dayali Olarak Bir Ayrima Tabi Tutulmaksizin Erkek ve Kadin Arasinda Esit
Sekilde Uygulanmasi Gerektigi)

* KIZLIK SOYADINI KULLANMAK ICIN HAKLI BIR GEREKCEYE IHTIYAC OLMAMASI (Aile
Birliginin Saglanmasinda Ortak Bir Soyadin Kullanilmasinin Etkisinin Bulunmadigi/Ortak
Soyadin Bu Konuya Geleneksel Yaklasim Disinda Bir Katkisinin Bulunmadigi/Niifus Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesinde Cikabilecek Bir Takim Aksaklilarin da Teknik Diizenlemeler ile Asilabilecegi -
Davaci Kadinin Isteginin Gerekcesine Bakilmaksizin Kabul Edilecegi)

* EVLI KADINLARIN KOCALARININ SOYADINI TASIMA ZORUNLULUGU BULUNMADIGI (Oniine
Kendi Kizlik Soyadlarini Ekleyebilseler Dahi Nesnel ve Makul Bir Nedeni Olmadigi/Bireylerin
Sectikleri isme Gore Sayginlik ve itibarla Yasamalarin1 Saglamak i¢in Toplumdan Bir Miktar
Sikinti Cekmesini Beklemenin Makul Oldugu - Ulkemizin Taraf Oldugu Anlasmalar Geregi
Cinsiyete Dayali Ayrimcilig1 Yok Etme Yiikiimliligi Oldugundan Kadinin Bu Zorunluluga Tabi
Tutulamayacagi)

* CINSIYETE DAYALI FARKLI MUAMELE (Evli Erkeklerin Evlenmeden Onceki Soyadlarini
Kullanabilmelerine Karsin Evli Kadinlarin Evlendikten Sonra Yalnizca Kizlik Soyadlarini
Kullanamamalarinin Benzer Konumdaki Kisiler Arasinda Cinsiyete Dayali Farkli Muamele Tegkil
Ettigi - Farkh Muameleyi Hakh Cikartacak Ikna Edici Gerekgeler Gosterilmedigi Miiddetce
AIHS'nin 14. Maddesinin Erkek ve Kadina Esit Sekilde Uygulanmasinin Zorunlu Oldugu)

* TEMEL HAK VE OZGURLUKLERE ILISKIN ULUSLARARASI BiR ANTLASMA ILE BIR KANUN
HUKMUNUN CATISMASI (Hukukumuzda Antlasmalara Oncelik Taninacagimn Hiikiim Altina
Alindi1 - Basta Yarg: Mercileri Olmak Uzere Birbiriyle Catisan Temel Hak ve Oziirliiklere Iliskin
Bir Uluslararasi Antlasma Hiikmii Ile Bir Kanun Hiikmiinii Onlerindeki Olaya Uygulamak
Durumunda Olan Uygulayicilarin Kanunu Gézardi Ederek Uluslararasi Antlasmayir Uygulama
Yikiimliliklerinin Bulundugu)

* NORMLAR HIYERARSISI (Uyusmazhg Karara Baglayan Ilk Derece Mahkemelerinin AIHS ve
Diger Uluslararasi Insan Haklar1 Antlasmalar ile Catisan 4721 S.K.'un 187. Maddesini Kararlarina
Esas Almayarak Basvuru Konusu Uyusmazlik Ac¢isindan Anayasa'nin 90. Maddesi Uyarinca
Uygulanmasi Gereken Uluslararasi Sozlesme Hiikiimlerini Dikkate Almasi Gerektigi/Sozlesmeler
Hukuk Sistemimizin Bir Par¢asi Olup Kanunlar Gibi Uygulanma Ozelligine Sahip Oldugu)

* CINSIYETE DAYALI FARKLI MUAMELELERIN AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINE
AYKIRILIK OLUSTURMASI (Anayasa Mahkemesi 4721 S.K.'nun 187. Md.sini Anayasaya Aykir1
Bulmamis Olsa Da Yalnizca Cinsiyete Dayali Bir Farkli Muamelenin AIHS'ne Uygun Oldugunun
Kabul Edilebilmesi I¢in Cok Gegerli Nedenler Sunulmasi Gerektigi - Bir Kanun Hiikmii Ile Temel
Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Sézlesme Hiikiimleri Arasinda Bir Uyusmazlik Bulunmasi Halinde
Sozlesme Hiukiimlerinin Esas Alinacagi)



* AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESININ AYRIMCILIK DUZENLEMESINE AYKIRILIK (Nesnel
ve Makul Bir Nedeninin Olmamasi Gerektigi/Aile Birligini Ortak Bir Aile Ismi Araciligiyla Yansitma
Amacinin Cinsiyete Dayali Farkli Muamele i¢in Yeterli Bir Gerekce Olusturmadigindan Farkh
Muamelenin 8. Madde ile Birlikte 14. Maddeye Aykir1 Oldugu - Evlilik Birligi icinde Kizlik Soyadi
Kullanilmasi isteminin Kabul Edilecegi)

4721/m. 187
2709/m. 17,90
Avrupa insan Haklar Sozlesmesi/m. 8, 14

OZET : Dava, evlilik soyadinin iptali ile evlilik birligi icinde kizlik soyadinin kullanilmasi istemine
iliskindir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi Medeni Kanun'un 187. Maddesini Anayasa'ya aykiri
bulmamissa da usuliine uygun olarak yirirlige konulan temel hak ve o6zgiirliiklere iliskin
uluslararasi antlagmalarda yer alan diizenlemeler kanun hiikmiinde olup hukukumuzda kanunlar
ile temel hak ve 6zgirliiklere iliskin uluslararasi antlasmalar arasinda bir gesit hiyerarsi ihdas
edilmis ve aralarinda uyusmazlik bulunmasi halinde antlasmalara 6ncelik taninacagr hiikiim
altina alinmistir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin ictihatlarina gore, kisinin soyadi 6zel hayat
kapsaminda degerlendirilmis ve evli kadinin kocasinin soyadini kullanma zorunlulugu 6zel hayata
bir miidahale olarak kabul edilerek Medeni Kanun'un konuya iliskin diizenlemesi Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi'nin 8. ve 14. maddelerine aykir1 bulunmustur. Buna gére, AIHS ve diger
uluslararasi insan haklar1 antlagsmalar ile ¢atisan 4721 sayili Kanun'un 187. maddesi karara esas
alinmayarak, kizlik soyadinin kullanilmas:i talebi AIHS'nin 8. ve Anayasa'nin 17. maddesi
kapsaminda bir insan hakki olarak kabul edilip cinsiyete dayali olarak bir ayrima tabi
tutulmaksizin erkek ve kadin arasinda esit sekilde uygulanmasi gerektiginden kizlik soyadinm
kullanmak istemek icin hakli bir gerekcenin bulunmasina ihtiya¢ bulunmadiginin kabulii ile
davacinin isteminin kabuliine iliskin yerel mahkeme kararinin onanmasi gerekmistir.

DAVA : Taraflar arasindaki “kizlik soyadinin kullanilmasi1” davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda; Ankara 11. Aile Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 12.05.2011 giin ve
2011/59E. 2011/656 K. sayili kararin incelenmesi davali Niifus Midiirliigii Temsilcisi tarafindan
istenilmesi lizerine, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 21.02.2013 giin ve 2012/2319 E. 2013 /4523 K.
sayili ilamui ile; (... Davaci, evlenmekle yasa geregi kocasinin soyadini almistir. Kocasinin soyadi
oniinde evlenmeden 6nceki soyadini da kullanmaktadir. Mahkemece; davacinin evlenmekle aldig:
kocasinin soyadinin iptaline, kizlik soyadini kullanmasina izin verilmesine karar verilmis, hiikmii
niifus idaresi temyiz etmistir. Verilen karar, evlenen kadinin soyadu ile ilgili olduguna gore, isin
aile mahkemelerinin gérevine girdigi kabul edilmis ve karar aile kiitiiklerinde degisiklik sonucunu
hasil edeceginden niifus idaresinin karari1 temyiz yetkisinin bulundugu sonucuna ulasiimistir
(5490 s. NHK. m. 37).

Mahkemece verilen karar, evli kadinin soyadinda degisiklige iliskindir. Evli kadinin soyadi,
kocasina bagh olarak degisebilir. Kocasinin soyadinda bir degisiklik olmadik¢a evlenen kadin
kocasinin soyadini tasimak zorundadir. Yasal diizenleme boyledir (TMK. m. 187). Evlilik bosanma
veya iptal karariyla sona ermedikge evli kadinin yalnizca evlenmeden 6nceki soyadini kullanmasi
yasal olarak miimkiin bulunmamaktadir. Anayasanin 10. maddesinde 5170 sayili yasayla ve 41.
maddesinde 4709 sayili yasayla yapilan degisikliklere ragmen Anayasa Mahkemesi, Tiirk Medeni
Kanununun 187. maddesinde yer alan diizenlemeyi Anayasa'ya aykir1 gérmemis, bu hiikkmiin
iptali icin yapilan itiraz basvurusunu 10.03.2011 tarihli 2009/85 esas, 2011/49 karar sayil



karariyla reddetmistir (21.10.2011 tarihli 28091 sayili Resmi Gazete). Anayasa Mahkemesi
kararlari, yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar
(Anayasa m. 153/son). Yasa hiikmi yirtrliikte bulunduk¢ca mahkemenin yasal diizenlemeye
aykir1 diisecek sekilde karar tesis etmesi olanagi yoktur. Anayasanin 90. maddesine 5170 sayili
yasayla ilave edilen, milletleraras1 anlasma hiikiimlerinin esas alinacagina iliskin diizenleme
"temel hak ve ozgiirliklere iliskin milletlerarasi anlasmalarla kanunlarin aym1 konuda farkl
hiikiim icermesi" hali icin gecerlidir. Tilirkiye'nin taraf oldugu temel hak ve dzgiirliiklere iliskin
basta Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ile temel hak ve ozgiirliikkleri diizenleyen diger
sozlesmelerde, evli kadinin "evlenmeden 6nceki soyadini muhafaza edecegine" iliskin a¢ik bir
hiikiim ve diizenleme bulunmamaktadir. Baska bir ifade ile "ayni konuda farkli hiikiim" s6z
konusu degildir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi "Tekeli-Tiirkiye" kararinda kisinin soyadin,
ozel hayatin kapsaminda kabul etmis, Tiirk Medeni Kanununun 187. maddesindeki diizenlemenin
"evli kadina kocasinin soyadini tasimay1 dayattigini, bunun da soyadini se¢me ve evlenmeden
onceki soyadint muhafaza etme hakkini ortadan kaldirdigini” belirterek, yasal diizenlemenin
Sozlesmenin 8. maddesinde dlizenlenen "6zel hayata" miidahale olusturdugunu kabul ederek ihlal
karar1 vermistir. Burada ihlale yol acan, ulusal mahkemelerin uygulamasi veya yasa hiikkmiint
yorum tarzi degil, yasal diizenlemenin bizatihi kendisidir. Bu diizenleme degistirilmedikce
mahkemeler yasaya uygun karar vermekle ytlikiimlidiir. Bu bakimdan, yerel mahkemenin olayda
uygulanma olanag1 bulunmayan Anayasa'nin 90/son maddesinden hareketle ulastigi sonuc,
dogru olmadig1 gibi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicilik etkisini de bertaraf edici
niteliktedir. Boyle bir yaklasim "yuriirliikte olan yasa hiikmiine aykir1 kararlar verilmesi”
sonucunu hasil eder. Bu ise Tiirk Medeni Kanununun benimsedigi aile birliginin ve biittinliigiiniin
kocanin soyadi iizerinden devamina iliskin genel prensibi ve kamu diizenini bozar. Oyleyse
davanin reddine karar verilmelidir. Aciklanan hususlar gozetilmeksizin yasal olmayan
gerekcelerle yazil sekilde karar verilmesi dogru bulunmamaistir...), Gerekgesiyle bozularak dosya
yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargillama sonunda; mahkemece o6nceki kararda
direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra, geregi goriisildii:

KARAR : Dava, evlilik soyadinin iptali ile evlilik birligi icinde kizlik soyadinin kullanilmasi istemine
iliskindir.

Davact H. Yilmaz Y. vekili 13/01/2011 harg tarihli dava dilek¢esinde o6zetle; miivekkilinin
arastirma gorevlisi olarak “Yilmaz” soyismi ile bircok akademik eseri bulundugunu, ayni zamanda
uluslararasi gemilerde iiciincii kaptan olarak gérev yapan miivekkilinin uluslararasi limanlardan
“Yilmaz” soyismi ile defalarca giris ¢ikis yaptigini, tiim bu basarilarinin yani sira miivekkilinin
kadin olarak soyadi gibi kisiye siki sikiya bagl devredilmez bir kisilik hakkinin kullanim hakkini
haiz oldugunu, evlendigi esinin soyadini kullanmak zorunda birakildigini, cogu Avrupa iilkesinde
esitlik¢i bir yaklasimla bu sorunun asildigini, kadin kendi soyadini esinin soyadina bagimli
olmaksizin evlendikten sonra da koruyabildigi gibi kendi soyadini esine de c¢ocuklarina da
verebildigini hatta aile adi1 olarak da kullanabildigini iddia ederek miivekkilinin evlenmekle
edindigi “Yiiksekyildiz” soyadinin iptali ile sadece kizlik soyadi olan “Yilmaz” soyismini
kullanmasina karar verilmesini istemigtir. Davali Niifus ve Vatandaslik isleri Genel Mudiirliigii
cevap vermemistir.

Dahili davali E. Y. 18.04.2011 tarihli cevap dilekgesinde “davanin kisilik hakkinin korunmasina
yonelik ve hakli bir dava oldugunu kabul ediyorum” seklinde beyanda bulunmustur. Mahkemece
istem kabul edilmis, daval Niifus Miidiirliigii temsilcisinin temyiz istemi iizerine, Ozel Dairece



yukarida aciklanan nedenlerle karar bozulmustur. Mahkemece dnceki gerekceler tekrar edilerek
ilk kararda direnilmistir. Direnme karar1 davali temsilcisi tarafindan temyiz edilmistir.
Uyusmazhik, AIHS karsisinda Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayici olup olmadigs; varilacak
sonuca gore TMK 187 madde hiikmiine ragmen kadinin evlilik birligi icinde sadece kendi soyadim
kullanip kullanamayacagi noktasinda toplanmaktadir. 1982 Anayasasinin 90. maddesinin son
fikrasinda; “Usulline gore yurirliige konulmus Milletlerarasi antlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamaz. Usuliine
gore yurirlige konulmus temel hak ve ozgiirliikklere iliskin milletleraras1 antlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igcermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir” hiikmii yer almaktadir. Bu durumda mahkemelerin
onlerine gelen uyusmazliklarda, usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlasmalar ile
i¢c hukukun birlikte yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir.

Hal boyle olunca, uyusmazliga iliskin yasa hiikiimleri ve Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve buna goére olusan ictihatlar ile diger uluslar arasi
sézlesmelerin incelenmesi gerekmektedir. Isin esasinin incelenmesine gecilmeden énce kadinin
evlilik birligi icinde sadece kizlik soyismini kullanmasina dair Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler
ve Tiirkiye Cumhuriyeti’'ndeki siire¢ hakkinda kisaca bilgi verilmesi gereklidir.

A. AVRUPA BIRLIGI

Bakanlar Komitesi, medeni hukukta eslerin esitligine dair 27 Ekim 1978 tarihli, (78) 37 sayil
Karar ve cinsiyet ayrimciligina karsi yasal korumaya dair 5 Subat 1985 tarihli, 2 sayili Tavsiye
kararlarinda, bazi bigimlerdeki, cinsiyet ayrimciliginin bazi iilkelerin mevzuat ve uygulamalarinda
halen yer aldigina dikkat ¢cekmis ve bu tlkeleri soyadi se¢cimi ve ebeveynlerin isimlerinin
cocuklarina ge¢gmesi konularindaki bu tiir tiim ayrimciliklar1 ortadan kaldirmaya ¢agirmis ve bir
takim tavsiyelerde bulunmus, ayrimciiga karsi etkili hukuki careler ve miueyyideler
uygulanmasini istemistir. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi kadinla erkek arasinda soyadi
secimi ve ebeveynlerin isimlerinin ¢cocuga gecmesi gibi konulardaki ayrimciliga iliskin 28 Nisan
1995 tarihli ve 1271 (1995) sayili Tavsiye Kararinda, Bakanlar Komitesi'nin cinsiyete dayali
ayrima izin veren tiye lilkeleri belirleyerek bu tlkelerden, baska noktalarin yani sira "evlilikte
ortak bir soyadinin se¢iminde esler arasinda tam bir esitlik saglanmasi1” icin gereken dnlemleri
almalarini istemesini tavsiye etmistir. Bakanlar Komitesi, 3 Nisan 1996 tarihinde tavsiye kararini
tiye tlkelerin Hiikiimetlerine ayrica durumu ayrintih olarak inceleyerek makul bir zaman
icerisinde alinmas1 gereken onlemler konusunda o6nerilerde bulunmalar i¢in Avrupa Yasal
Isbirligi Komitesi (CDCJ) ile Kadin-Erkek Esitligi Yiiriitme Komitesi'ne (CDEG) bildirmistir.
Komite, cogu tlkeler soyadina iliskin ayrimciligi ortadan kaldirmis olsa da bazi iilkelerin karari
uygulama bi¢imini yetersiz bulmustur.

Bunun iizerine Avrupa Yasal Isbirligi Komitesi sorunu yeniden incelemistir. 1995'te baz
Devletlerin kararda yer alan, aralarinda evli giftlerin ortak adina iliskin sartlarin da bulundugu
bazi kosullara uymadigini belirtmis ve bu tlilkelerden bu konudaki yasalarin gézden gegirmelerini
talep etmistir. Ayn1 zamanda komite, bu iilkeleri Kadinlara Yonelik Her Tiirlii Ayrimciligin
Ortadan Kaldirilmasina iliskin S6zlesme'nin 16. maddesinin 1. (g) bendinde belirtilen ilkeleri
uygulamaya koymalar1 ve bu hiikme koyduklar1 ¢ekinceleri kaldirmalari konusunda tesvik
etmistir.

1999 yilinda Bakanlar Komitesi'ne gonderdigi goriis taslaginda CDC], bir¢ok Devletin bu alandaki
ic hukuk htiikiimlerini kisa siire 6nce degistirdigini ancak digerlerinin heniiz bunu yapmadiginm
tespit etmis, adet ve yerel gelenek cesitliligine saygi duyulmasinin gerektigini ve tek bir sistem



kabul etmenin gerekli olmadigini bildirmis, soyadi konusunda kadinlar aleyhine ayrimcilik yapan
hiikiimler bulunan Devletlerin bu ayrimcilig1 ortadan kaldirmak icin gerekli 6nlemleri almalari
gerektigini ifade etmistir. Nitekim AIHM, Unal Tekeli/Tiirkiye, (B. No: 29865/96, 16/11/2004),
Leventoglu Abdulkadiroglu/Tiirkiye, (B. No: 7971/07, 28/5/2013), Tuncer Giines/Tiirkiye, (B.
No: 26268/08, 3/10/2013) ve Tanbay Tiiten/Tiirkiye, (B. No0:38249/09, 10/12/2013)
kararlarinda cinsiyete dayali farkli muameleleri AIHS 14. Madde kapsaminda ayni Sézlesmesinin
8. maddesine aykir1 bulmustur.

B. Birlesmis Milletler

Birlesmis Milletler Genel Meclisi tarafindan 19 Aralik 1966'da kabul edilen Uluslararasi Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 3. maddesine gore Taraf Devletler, S6zlesmede yer alan biitiin
kisisel ve siyasal haklarin kullanilmasinda esit haklar saglamay:1 taahhiit etmistir. Avrupa
Konseyi'nin bir¢ok iiyesi tarafindan onaylanmis bu soézlesmeyi Tiirkiye, 15 Agustos 2000
tarihinde imzalamis ancak heniiz onaylanmamistir. Sé6zlesmenin 23. maddesinin 4. bendi, Taraf
Devletleri, kadinla erkek arasinda, eslerin kendi soyadlarini1 kullanabilme ya da yeni soyadinin
secimi konusunda ortak karar alma hakki da dahil hicbir ayrimcilik olmamasini saglamakla
yukimli kilmistir.

3 Eylil 1981 tarihinde yiirtrliige giren ve 24.7.1985 tarihinde Tiirkiye tarafindan onaylanan
Kadinlara Yoénelik Her Turli Ayrimciigin Ortadan Kaldirilmasina iliskin S6zlesme'nin 16.
maddesinin (g) bendinde “aile adi, meslek ve is se¢cimi dahil her iki es (kadin-erkek) i¢cin gecerli,
esit kisisel haklar;" saglama ytliktimliiliigii getirmistir. Avrupa Konseyi'nin Tiirkiye de dahil bircok
tilkesi bu sdzlesmeyi onaylamistir. Tiirkiye, 19 Ocak 1996'da sdzlesmeyi onaylarken Medeni
Kanun'un aile iligkilerini diizenleyen bazi hiikiimlerinin, S6zlesme'nin 15. ve 16. maddeleriyle
uyumlu olmayabilecegine yonelik bir cekince koymus ise de 20 Eyliil 1999 tarihinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti bu ¢ekincesini kaldirmistir.

C. Ulkemize gelince;

Miilga 743 sayili Medeni Kanunun 153. maddesinde kadinin, kocanin aile ismini tasiyacagi
diizenlenmis, 14 Mayis 1997'de Medeni Kanun'un 153. maddesinin degistirilmesinden sonra evli
kadinlarin kizlik soyadlarini evlilikten sonraki soyadlarinin o6niinde kullanabilecegi kabul
edilmisti. 22 Kasim 2001 tarihinde yiiriirlige giren 4721 sayili TMK ile ailenin temsilinde,
ekonomik etkinliklerde ve aileyi ve ¢ocuklar etkileyen kararlarin alinmasinda kadini erkekle esit
bir konuma getirmis, diger bazi yeniliklerin yani sira erkegin aile reisi olarak kabul edilmesinden
vazgecilmistir. Erkek de kadin da aileyi temsil giiciine kavusmustur.

Ne var ki Medeni Kanun'un 2001'de yiiriirlige girmesine ragmen, evlilikten sonraki aile ismine
yonelik, kadinlar1 kocalarinin ismini almaya zorlayan hiikiimler degismeden kalmistir. Yukarida
belirtilen ve Tiirkiye Cumhuriyetinin de taraf oldugu uluslararasi sézlesmelere ragmen gerekli
diizenleme yapilmamis, AIHM’nin ve Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru sonucunda verdigi
ihlal kararlan ile evlilik birligi i¢in kadinin sadece kendi soyismini kullanmasina imkan
taninmistir. isin esasina gelince;

AiHS’nin "Ozel ve aile hayatina saygi hakki" kenar bashikh 8. maddesi soyledir:

"(1) Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.



(2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongorilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, lilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin
hak ve 6zgitrliiklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir."
diizenlemesini icermektedir.

Ozel yasama sayg1 hakk alt kategorisinde gecen "6zel yasam" kavrami AIHM tarafindan oldukga
genis yorumlanmakta ve bu kavrama iliskin tiiketici bir tanmim yapmaktan 06zellikle
kaciilmaktadir. Kisinin bireyselliginin, yani bir kisiyi digerlerinden ayiran ve onu bireysellestiren
niteliklerin hukuken taninmasi ve bu unsurlarin giivence altina alinmasi son derece énemlidir.
Bir¢ok uluslararasi insan haklari belgesinde "kisiligin serbestce gelistirilmesi" kavramina yer
verilmekle beraber, S6zlesme kapsaminda bu kavrama agikca isaret edilmedigi goriilmektedir.

Bununla birlikte, S6zlesme'nin denetim organlarinin ictihatlarinda, "bireyin kisiligini gelistirmesi
ve gerceklestirmesi” kavraminin, 6zel yasama saygi hakkinin kapsaminin belirlenmesinde temel
alindign anlasilmaktadir. Ozel yasamin korunmasi hakkinin sadece mahremiyet hakkina
indirgenemeyecegi gercegi karsisinda, kisiligin serbestce gelistirilmesiyle uyumlu bir¢cok
hukuksal ¢ikar bu hakkin kapsamina dahil edilmistir. Bu kapsamda dis diinya ile iliski kurma
noktasinda son derece 6nemli olan isim hakki da, S6zlesme denetim organlari tarafindan 6n ad ve
soyadini kapsayacak sekilde maddenin giivence alani icinde yorumlanmistir.

AIHM, Sézlesmenin 8. maddesinin ad ve soyadi konusunda acgik bir hiikiim icermedigini
belirtmekle beraber, kisinin kimliginin ve aile baglarinin belirlenmesinde kullanilan bir arag
olmasi nedeniyle, soyadi, mesleki baglamin yani sira, bireylerin 6zel ve aile yasaminda diger
insanlarla sosyal, kiiltiirel ya da diger tirden iliskiler kurabilmesi icin énemli olup, onlar dis
diinyaya tanitma fonksiyonunu iistlendigi, belirli bir dereceye kadar diger kisilerle iliski kurmayi
daiceren 6zel yasama ve aile yasamina saygi1 hakkiyla ilgili oldugunu ve bir kamu hukuku konusu
olarak toplumun ve Devletin adlarin diizenlenmesi konusuyla ilgilenmesinin bu unsuru 6zel hayat
ve aile hayati kavramlarindan uzaklastirmayacagini kabul etmektedir. Bu kapsamda, soyadi
degistirme ile cocugun ve kadinin soyadi baglaminda AIHM ictihatlarina konu edildigi goriilen
soyadinin da Sozlesme'nin 8. maddesinin koruma alaninda oldugu anlasilmaktadir.
(Burghartz/isvicre, B.No: 16213/90, 22/2/1994, § 24; Stjerna/ Finlandiya, B.No: 18131/91,
25/11/1994, § 37;Niemietz/Almanya, B.No: 13710/88,16/12/1992, § 29).

1982 Anayasasina gelince; Anayasa'nin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1” kenar
baslikli 17. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir." Belirtilen
fikraya gore, herkesin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu
belirtilmekte olup, bu diizenlemede yer verilen maddi ve manevi varlig1 koruma ve gelistirme
hakki, S6zlesme'nin 8. maddesi ¢cercevesinde 6zel yasama saygi hakki kapsaminda giivence altina
alinan fiziksel ve zihinsel biitiinliik hakki ile, bireyin kendisini gerceklestirme ve kendisine iliskin
kararlar alabilme hakkina karsilik gelmektedir. Bireyin yasamiyla dzdeslesen ve Kkisiliginin
ayrilmaz bir unsuru haline gelen, birey olarak kimligin belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan
biri ve vazgecilmez, devredilmez, kisiye siki surette bagl bir kisilik hakki olan soyadinin da kisinin
manevi varligl kapsaminda oldugu acgiktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 30.03.2012 giin ve
E.2011/34, K.2012/48, 10.03.2011 giin ve E.2009/85, K.2011/49, sayili karari ile isim hakki
Anayasa’nin 17 maddesi kapsaminda degerlendirilmistir.

AIHS’nin "Ayrimcilik " kenar bashkli 14. maddesi ise;



“Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasal
veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta
olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hicbir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmalidir.”
hiikmiinii icermektedir.

Sozlesmenin 14. maddesi, diger bagimsiz maddeler tarafindan giivence altina alinan hak ve
ozgtrliiklerin kullanilmasinda ayrimciliga karsi koruma saglamaktadir. Ancak her farkli muamele
bu maddeye aykir1 olmayabilir. Esdeger ya da benzer bir konumdaki baska insanlara imtiyazh
muamele yapildiginin ve bu farkin ayrimcilik teskil ettiginin kanitlanmasi gereklidir ( National &
Provincial Building Society, Leeds Permenant Building Society ve Yorkshire Building
Society/Ingiltere, 23 Ekim 1997 tarihli karar, Hiikiim ve Karar Raporlar1 1997-VI], § 88).

AIHM'nin i¢tihatlarina gére, bir farkli muamelenin 14. maddeye aykiri olmasi i¢in nesnel ve makul
bir nedeninin olmamasi gereklidir. Béyle bir nedenin varligi demokratik toplumlarda normalde
gecerli olan ilkelere gore degerlendirilir. AIHSnin belirledigi bir hakkin kullanimindaki farkli bir
muamelenin mesru bir amaci olmasi da yeterli degildir: "kullanilan yontem ile gerceklestirilmesi
istenilen amag arasinda makul bir oransal bag olmadig1" kanitlandiginda da 14. maddenin ihlal
edildigi kabul edilir ( Petrovic/Avusturya, 27 Mart 1998 tarihli karar, Hiikiim ve Karar Raporlari
1998-H, § 30 ve Lithgov/ ve Digerleri/ingiltere, 8 Temmuz 1986 tarihli karar, Seri A say1 102, §

177).

Baska bir deyisle ayrimcilik kavrami, genellikle, AIHS'nin daha iyi muameleyi gerekli kilmadig
durumlarda da dahil, gecerli bir neden olmadan bir kisi ya da gruba digerlerinden daha koti bir
muamelede bulunmayi kapsar ( Abdiilaziz, Cabales ve balkandali/ingiltere, 28 May1s 1985 tarihli
karar, Seri A say1 94, § 82).

Burada sunun ifade edilmesi gereklidir ki; 14. madde, temelde farkli olgusal durumlarin nesnel
bir sekilde degerlendirilmesine dayanan; kamu c¢ikarlarina bagh olduklar1 i¢in toplulugun
cikarlarinin korunmasi ile AIHS'nin giivence altina aldig1 hak ve 6zgiirliiklere saygi gosterilmesi
arasinda adil bir denge kuran farkli muameleleri yasaklamamaktadir ( GMB ve K.M./Isvicre
(karar), say1 36797/97,27 Eyliil 2001). Bu nedenle taraf Devletler, benzer durumlar arasindaki
kii¢tik farklhiliklarin hangi durumlarda yasalarda farkli muameleyi gerekli kildigini belirlemede bir
dereceye kadar takdir hakkina sahiptir. Bu hakkin kapsami durumlara, konuya ve konunun
gecmisine gore degisebilir (Rasmussen/Danimarka, 28 Kasim 1984 tarihli karar, Seri A say187, §
40 ve Inze/Avusturya 28 Ekim 1987 tarihli karar, Seri A say1 126, § 41). Ancak, yalnizca cinsiyete
dayall bir farkh muamelenin AiHS'ye uygun oldugunun kabul edilebilmesi icin ¢ok gecerli
nedenler sunulmasi gereklidir (Schuler-Zgraggen/Isvicre, 24 Haziran 1993 tarihli karar, Seri A
say1263, § 67).

Somut olayda; davacinin iddiasi, evli erkeklerin evlenmeden oOnceki soyadlarim
kullanabilmelerine karsin evli kadinlarin evlendikten sonra yalmizca kizlik soyadlarim
kullanamamalar1 hakkindadir. Bu durumun, benzer konumdaki kisiler arasinda cinsiyete dayali
"farkli muamele" tegkil ettigi siiphesizdir. Hemen ifade edilmelidir ki; farkli muameleyi hakli
¢ikartacak ikna edici gerekceler gosterilmedigi miiddetce 14. maddenin ilkesel olarak, erkek ve
kadina esit sekilde uygulanmasini zorunludur. Hukuk Genel Kurulunca, kizlik soyisminin
kullanilmasinin aile birliginin saglanmasinda olumsuz etkisi olacagi savunmasina karsi, aile
birliginin saglanmasinda ortak bir soyadin kullanilmasinin etkisinin bulunmadig1 kabul edilmis,
ortak soyadin bu konuya geleneksel yaklasim disinda bir katkisinin bulunmadigi ortak bir aile
ismi ile aile birliginin yansitilmamasi halinde, evli ¢iftlerin ve /veya li¢lincti taraflarin somut ya da



onemli bir sorun ile karsilasmayacagi, niifus hizmetlerinin yiiriitiillmesinde ¢ikabilecek bir takim
aksaklilarin da teknik diizenlemeler ile asilabilecegi kabul edilmistir . Ayrica Hukuk Genel
Kurulunca, evli kadinlarin aile birligi adina kocalarinin soyadini tasimak zorunda birakilmalarinin
-Oniine kendi kizlik soyadlarini ekleyebilseler de- nesnel ve makul bir nedeni olmadigimi kabul
edilmistir.

Hukuk Genel Kurulu, geleneksel kocanin soyadina dayali aile ismi sisteminden, evli ¢iftlerin kendi
soyadlarii kullanabilmelerine izin veren baska bir sisteme gecisin dogum, evlilik ve 6liim
kayitlarinin tutulmasi konusunda yaratacagi sorunlarin dnemini goz ardi etmemistir. Ancak
bireylerin sectikleri isme gore, sayginlik ve itibarla yasamalarimi1 saglamak icin toplumdan bir
miktar sikinti ¢ekmesini beklemek de makul olacaktir (Mutatis mutandis, Christine
Goodwin/Ingiltere [GC], say1 28957/95, § 91, AIHM 2002-VI).

Bu nedenle yukarida belirtilen ve lilkemizin de taraf oldugu uluslararasi metinlerde aralarinda
soyadi seciminin de bulundugu bir¢cok konuda cinsiyete dayali ayrimciligi yok etme yiikiimliligii
dikkate alindiginda aile birligini ortak bir aile ismi aracilifiyla yansitma amaci, cinsiyete dayali
farkli muamele icin yeterli bir gerekce olusturmamaktadir. Dolayisiyla, s6zkonusu farkli muamele
8. maddeyle beraber diistintldiigiinde 14. maddeye aykiri oldugu agiktir.

Gorismeler sirasinda tartisilan bir diger mesele de su olmustur: Anayasa Mahkemesi 6niine iptal
istem ile gotiirilen ancak iptal edilmeyen TMK 187 maddesinin yiirtrliikte oldugu dikkate
alindiginda, yiirtirliikte olan bir maddenin Anayasa’nin 17, AIHS'nin 8 ve 14. maddeleri karsisinda
uygulanmasinin gerekip gerekmedigi tartisma konusu olmus, yapilan gériisme sonunda su sonuca
varilmistir. Anayasa’nin 90. maddesine gore usuliine uygun olarak yiirtirliige konulan temel hak
ve ozgirliklere iliskin uluslararasi antlasmalarda yer alan diizenlemelerin kanun hiikmiinde
oldugu belirtilerek, 7/5/2004 tarihinde yapilan degisiklikle fikraya eklenen son ciimle ile,
hukukumuzda kanunlar ile temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi antlasmalar arasinda bir
cesit hiyerarsi ihdas edilmis ve aralarinda uyusmazlik bulunmasi halinde antlasmalara dncelik
taninacagl hiikkiim altina alinmistir. Bu diizenleme uyarinca, temel hak ve 6zgirliiklere iliskin
uluslararas1 bir antlasma ile bir kanun hiikmiiniin ¢atismasi halinde, uluslararasi antlasma
hiikmiintin 6ncelikle uygulanmasi gerekir. Bu durumda basta yargi mercileri olmak iizere,
birbiriyle catisan temel hak ve 6ziirliiklere iliskin bir uluslararasi antlagsma hiikmii ile bir kanun
hiikmiint 6nlerindeki olaya uygulamak durumunda olan uygulayicilarin, kanunu gézardi ederek
uluslararasi antlasmay1 uygulama yiikiimliiliikleri vardir.

Belirtilen diizenleme uyarinca, uluslararasi insan haklar1 hukukunun temel belgelerinden olan ve
Turkiye'nin usuliine uygun olarak onaylayip taraf oldugu Soézlesme i¢c hukukta dogrudan
uygulanma kabiliyetini haizdir. S6zlesme'nin 8. maddesi 6zel hayata ve aile hayatina saygiy1 ifade
ederken, 14. maddesi cinsiyete dayali ayrimcihig1 yasaklamaktadir. AIHM'in, kisinin soyadim 6zel
hayat kapsaminda degerlendirerek evli kadinin kocasinin soyadini kullanma zorunlulugunu 6zel
hayata miidahale olarak kabul ettigi bir¢cok kararinda, soyadi kullanimi ile ilgili bagvurular,
Sozlesme'nin 8. maddesinde yer alan "6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi" ilkesi kapsaminda
incelenmis ve kadinin evlendikten sonra yalnizca evlilik 6ncesi soyadini kullanmasina ulusal
mercilerce izin verilmemesinin, S6zlesmenin 6zel hayatin gizliligini 6ngéren 8. maddesiyle
baglantih olarak, ayrimcihig1 yasaklayan 14. maddesine aykir1 oldugu sonucuna varilmistir (Unal
Tekeli/Tiirkiye, B. No: 29865/96, 16/11/2004; Leventoglu Abdulkadiroglu/Tiirkiye, B. No:
7971/07, 28/5/2013;Tuncer Giines/Tiirkiye, B. No: 26268/08, 3/10/2013; Tanbay
Tiiten/Tiirkiye, B. No:38249/09, 10/12/2013).



Anayasa'nin 90. maddenin besinci fikrasi uyarinca, sézlesmeler hukuk sistemimizin bir pargasi
olup, kanunlar gibi uygulanma 6zelligine sahiptir. Yine ayni fikraya gore, uygulamada bir kanun
hiikmii ile temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olan s6zlesme hiikiimleri arasinda bir uyusmazligin
bulunmasi halinde, s6zlesme hiikiimlerinin esas alinmasi zorunludur. Bu kural bir zimni ilga
kurali olup, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin sdzlesme hiikiimleriyle catisan kanun hiikiimlerinin
uygulanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir.

Direnmeye konu yargilama kapsaminda verilen kararin 4721 sayili Kanun'un 187. maddesine
dayanarak verildigi anlasilmaktadir. Ancak, yukarida yer verilen tespitler 1s18inda ilgili Kanun
hiitkmiiniin s6zii edilen S6zlesme hiikiimleri ile catistig1 gériilmektedir. Bu durumda, uyusmazhigi
karara baglayan ilk derece Mahkemelerinin, AIHS ve diger uluslararasi insan haklar1 antlasmalari
ile catisan 4721 sayilh Kanun'un 187. maddesini kararlarina esas almayarak, basvuru konusu
uyusmazlik agisindan Anayasa'nin 90. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken uluslararasi
sozlesme hiikiimlerini dikkate almasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Somut olaya gelince: sebep 6nemli olmaksizin davaci evlilik birligi icinde sadece kizlik soyismini
kullanmak istemektedir. Kizlik soyisminin kullanmak istemek icin hakli bir gerek¢enin
bulunmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu hak AIHS 8 ve Anayasanin 17. maddeleri kapsaminda
bir insan hakkidir ve cinsiyete dayali olarak bir ayrima tabi tutulmaksizin erkek ve kadin arasinda
esit sekilde uygulanmalidir. Aksi durum AIHS'nin 14. maddesine aykirlik teskil edecektir.
Yukarida agiklanan nedenlerle yerel mahkeme karari usul ve yasaya uygun olup, onanmalidir.

SONUC : Davali Nifus Midiirliigii temsilcisinin temyiz itirazlarinin reddi ile, direnme kararinin
yukarida agiklanan gerekcelerle ONANMASINA, 30.09.2015 giintinde oygoklugu ile karar verildi.



